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ABSTRAKT


Tato práce se zabývá managementem dobrovolnictví a dobrovolnickými centry v České republice. Teoretická část se zabývá definicí dobrovolníka, dobrovolnictví a jeho historií ve světě i v České republice. Zvláštní kapitola je věnována dobrovolnickým centrům, jejich poslání a programům, ale také spolupráci mezi partnery v dobrovolnickém sektoru.


Cílem praktické části je shromáždit pomocí kvalitativních výzkumných metod informace, týkající se začátků existence dobrovolnických center v České republice. Dalším záměrem  výzkumu je  stanovit, na základě získaných doporučení, několik kroků důležitých pro založení dobrovolnického centra. Získané a sjednocené informace mohou přispět k rozvoji profesionalizovaného dobrovolnictví v České republice.

Klíčová slova: dobrovolnictví, dobrovolník, management dobrovolnictví, dobrovolnická centra, kvalitativní výzkum

ABSTRACT


This paper focuses on volunteer management and volunteer centers in the Czech Republic and worldwide. It consists of two distinct parts. The first part is devoted to common principles of volunteering and its historical background in the Czech Republic, the United States and EU. Emphasis is also given to programs and purpose of volunteer centers. 


The aim of the second part is to collect information relating to beginnings of volunteer centers in the Czech Republic by means of qualitative research methods. Another purpose of the research is to provide basic commendations for those who would like to establish a volunteer center in a community. This information may contribute to volunteer management development in the Czech Republic

Key words: volunteering, volunteer, volunteer management, volunteer centers, qualitative research

ÚVOD



Dobrovolnické aktivity mě provází již pět let, od doby mého bakalářského studia, kdy jsem se jako dobrovolník účastnila programu „Dobrovolníci v nemocnici“ realizovaného občanským sdružením Totem v Plzni. Později na Fakultě humanitních studií Univerzity Karlovy jsem se touto oblastí lidské činnosti začala zabývat z pohledu managementu dobrovolnictví. Dobrovolnictví se pro mne stalo mnohem atraktivnější, a to ne pouze jako činnost náhodná a spontánní, ale především jako obor, využívající dostupných informací z managementu, psychologie, sociologie, komunitního plánování a mnoha jiných oblastí lidského vědění. V průběhu svého studia jsem se utvrdila v poznání, že profesionálně řízené dobrovolnictví je činnost, ve které bych se v budoucnu ráda uplatnila a využila jsem tedy příležitosti pracovat jako koordinátor dobrovolníků pro jednu neziskovou organizaci.



Dobrovolnictví, jeho přínos pro město, ve kterém žiji a stále živá potřeba „něco začít“ mě vedly až k myšlence založení dobrovolnického centra v městě Poděbrady nebo Nymburk. Doposud zde žádné dobrovolnické centrum neexistuje a to i přesto, že je zájem neziskových organizací o dobrovolníky značný a poptávka např. studentů středních škol po dobrovolnických aktivitách také. Žádná instituce, která by zastřešila dobrovolnické aktivity zde ale není.

Ve své magisterské práci bych ráda soustředila dostupné informace a zkušenosti dobrovolnických center. Popisuji v ní i příklady dobré praxe pro všechny, kteří by se v budoucnu chtěli zabývat profesionálně řízeným dobrovolnictvím. 

Magisterská práce je rozdělena do dvou částí. V teoretické části se zabývám obecným popisem dobrovolnictví a specifickým vývojem dobrovolných aktivit na území České republiky i v zahraničí. Zvláštní kapitola je věnována postojům společnosti k fenoménu dobrovolnictví. Třetí kapitola je věnována popisu managementu dobrovolnictví a dobrovolnickým centrům. Na základě dostupných informací provádím komparaci s údaji o dobrovolnických centrech v Evropě. 

Velký důraz kladu především na část praktickou, jejichž výstupy bych ráda v budoucnu využila. Získané informace mohou přispět k rozvoji profesionalizovaného dobrovolnictví v České republice, podpoře vzniku dalších dobrovolnických center a šíření myšlenky dobrovolnictví v různých komunitách.

 Cílem výzkumné části je shromáždit a utřídit informace získané v dobrovolnických centrech a na jejich základě vytvořit souhrn doporučení, kterými by se mohli řídit potenciální zakladatelé dobrovolnických center. Při zpracování praktické části jsem využívala metody kvalitativního výzkumu, především pak metody rozhovoru. Mým cílem bylo co nejpřesněji popsat realitu vzniku dobrovolnických center v České republice. 

TEORETICKÁ ČÁST

1.
Základní terminologie dobrovolnictví

1.1 Co je dobrovolnictví?


S pojmem dobrovolník a dobrovolnictví se budeme setkávat  v této práci velice často a je tedy dobré definovat je hned na počátku. Základní definici nalezneme ve Všeobecné deklaraci o dobrovolnictví z roku 2001, která dobrovolnictví chápe jako základní stavební prvek občanské společnosti, ve kterém se uskutečňuje nejvzácnější aspirace lidstva – touha po míru, svobodě, příležitostech, bezpečí a spravedlnosti pro všechny. (2001:strana neuvedena) Zakladatelé národního dobrovolnického centra Hestia, Jiří Tošner a Olga Sozanská (2002:18), dále uvádějí: „Dobrovolnictví není oběť, ale přirozený projev občanské zralosti. Přináší konkrétní pomoc tomu, kdo ji potřebuje, ale zároveň poskytuje dobrovolníkovi pocit smysluplnosti, je zdrojem nových zkušeností a dovedností a obohacením v mezilidských vztazích.“ 

Titíž autoři však nezůstávají pouze u všeobecné definice dobrovolnictví. Podle  hlediska subsidiarity rozlišují dobrovolnictví zaměřené převážně na rodinu, příbuzenstvo a sousedy (proto tedy termín „sousedská nebo občanská výpomoc“). Pro dobrovolnickou činnost, probíhající v rámci komunity vytvořené v obci, používají termín „dobrovolnictví vzájemně prospěšné“ a dobrovolnictví, kterým se zabývají dobrovolnická centra a neziskové organizace, označují jako „veřejně prospěšné“. (2002:36) Tuto terminologii používám především pro vyjasnění dobrovolnictví, organizovaného dobrovolnickými centry, protože v praxi se velice často tyto typy dobrovolnictví prolínají.

1.2 Dobrovolná služba a dobrovolná činnost

Jiří Tošner a Olga Sozanská (2002:37) chápou dobrovolnickou činnost jako „aktivitu spojenou s organizací dobrovolnictví, kdežto dobrovolnou službu jako vlastní výkon dobrovolné pomoci“. Dobrovolnickou činnost konkrétně vymezuje Zákon č. 198/2002 Sb., o dobrovolnické službě jako:

a) „ pomoc nezaměstnaným, osobám sociálně slabým, zdravotně postiženým, seniorům, příslušníkům národnostních menšin, imigrantům, osobám po výkonu trestu odnětí svobody, osobám drogově závislým, osobám trpícím domácím násilím, jakož i pomoc při péči o děti, mládež a rodiny v jejich volném čase,

b) pomoc při přírodních, ekologických nebo humanitárních katastrofách, při ochraně a zlepšování životního prostředí, při péči o zachování kulturního dědictví, při pořádání kulturních nebo sbírkových charitativních akcích pro osoby uvedené v písmenu a), nebo

c) pomoc při uskutečňování rozvojových programů a v rámci operací, projektů a programů mezinárodních organizací a institucí, včetně mezinárodních nevládních organizací.“(2002:4835)

1.3 Kdo je dobrovolník?

Jedna z publikací národního dobrovolnického centra Hestia nese název Dobrovolníci- obyčejní lidé, kteří dělají neobyčejné věci. Tento mediální slogan, který by mohl někomu připadat jako otřepaná fráze, v sobě skrývá celou podstatu dobrovolnictví. Dobrovolníkem může být kdokoli, protože každý z nás má co nabídnout lidem okolo. Opět je zde ale několik úhlů pohledu, které nám dávají tušit, že  nějaké jasně dané vymezení existuje. Jiří Tošner a Olga Sozanská (2002:35) popisují dobrovolníka jako člověka, který bez nároku na finanční odměnu poskytuje svůj čas, svoji energii, vědomosti a dovednosti ve prospěch ostatních lidí či společnosti. Petr Babouček (1996:35) ve své knize Řízení neziskových organizací přidává další rozšířenou definici : „dobrovolník je člověk, který nabízí organizaci své znalosti, schopnosti, dovednosti a zkušenosti za dohodnutých podmínek…“ Autor zde zmiňuje další možnou charakteristiku dobrovolnictví, a to předem stanovené podmínky spolupráce. S dobrovolníkem se podle Občanského zákoníku sepisuje např. příkazní dobrovolnická smlouva, ve které jsou definována základní pravidla spolupráce.

Další charakteristiku, týkající se toho, kdo může být dobrovolníkem nám poskytuje již zmiňovaný zákon o dobrovolnické službě. Ten totiž chápe jako důležitou hranici věku dobrovolníka. V § 3 se uvádí : „Dobrovolníkem může být fyzická osoba 

a) starší 15 let, jde-li o výkon dobrovolnické služby na území České republiky, 

b) starší 18 let, jde-li o výkon dobrovolnické služby v zahraničí, která se na základě svých vlastností, znalostí a dovedností svobodně rozhodne poskytovat dobrovolnickou službu“(2002:4835)

Ať už se tedy jedná o dobrovolnictví laické (občanská výpomoc) nebo nějakým způsobem organizované, Jiří Tošner a Olga Sozanská (2002:36) vidí dobrovolníka jako nositele procesu změny ve společnosti a uvádějí : „…jeho tvořivá energie je silou, která pomáhá hledat a otvírat zdroje a možnosti nových řešení. Tím se stává mostem v procesu spolupráce mezi státem, komerčním sektorem a sektorem neziskových organizací.“ 

2.
Dobrovolnictví ve světě a v České republice

2.1 Dobrovolnictví v mezinárodním kontextu

V úvodu kapitoly je vhodné připomenout, že se dobrovolnictví odvíjí od individuální historie té které země. Viditelný rozdíl v pojetí dobrovolnictví je tak např. mezi USA a Evropou. 

2.1.1 Dobrovolnictví v USA

Klasická definice dobrovolnictví ve Spojených státech má podle Marie Govaart a kol. (2001:234) tyto 4 elementy: svobodná volba aktivity, která je zaměřená na druhé a je neplacená, dále je jejím prvkem tvořivost. 
Podle Jiřího Tošnera a Olgy Sozanské zaznamenalo organizované dobrovolnictví největší rozmach v posledních 30 letech. Autoři dále k historii dobrovolnictví v USA uvádějí, že: „Zejména ve Spojených státech  se dobrovolníci angažovali nejen v církevních či jiných spolcích, jak tomu bylo od středověku v Evropě, ale dobrovolnictví se zde rozšířilo natolik, že velká část obyvatel Spojených států a Kanady cítí potřebu dělat něco pro druhé, i když nejsou napojeni na nějakou konkrétní organizaci. Průzkumy ukazují, že v USA se dnes na dobrovolné činnosti podílí 20 procent populace. V Kanadě je to procento ještě vyšší – až 25 procent obyvatelstva“. (in Grantis, 2002:2 ) 

Marie Govaart a kol. (2001:235), autoři publikace Celosvětové dobrovolnictví, shrnují poznatky národní studie z roku 1999, Dárcovství a dobrovolnictví ve Spojených státech, která poukazuje i na ekonomický přínos dobrovolnictví. Uvádí, že 56 procent dospělých věnuje 19,9 miliard hodin, což se dá vyčíslit 9 miliony plných pracovních úvazků, jejichž cena by byla 225 miliard amerických dolarů. Velké oblibě se v USA těší také dobrovolnictví seniorů, kterému se věnuje 43 procent osob starších 75 let. Nejvíce dobrovolníků věnuje svůj čas v přímé péči (podávání stravy, poskytování dopravy, atd.-23,6 procent), ve fundraisingu (16 procent) a v poradenství (10,5 procent). 

Drucker například chápe oblibu dobrovolnictví v USA jako dopad „omezené schopnosti státních orgánů plnit úkoly v oblasti sociální péče“ a dále v dobrovolnictví , vidí příklad amerického principu a odpovědného občanského přístupu k vlastní komunitě. (1994:7) 

Jiří Tošner a Olga Sozanská (in Grantis, 2002:2) spatřují souvislosti i v tom, že : „ …v Severní Americe existovala na rozdíl od Evropy komunita vzájemně se podporujících občanů ještě předtím, než vznikla ústřední vláda. Život v nové zemi nebyl určován rozhodnutími vlády, ale spíše schopností lidí vzájemně si pomáhat. I v dalších stoletích se občanské iniciativy v Americe účastnily na utváření veřejného a politického života. Dobrovolnictví zde tvoří přirozenou součást života, a to nejen v organizacích sdružených okolo určitého typu činnosti- skautingu, charity, nebo sportovních klubů, ale také ve formě pomoci uvnitř komunity. Tyto aktivity organizují mimo jiné i nově zakládaná dobrovolnická centra (dále jen DC), kterých od roku l970 vzniklo v USA více jak 500. Základním posláním dobrovolnických center je propagace a podpora dobrovolnictví, realizace vlastních dobrovolnických programů, organizování seminářů a workshopů a dalších typů vzdělávání pro neziskové organizace, ale i pro komerční firmy a vládní či regionální instituce. Centra se věnují též otázkám dobrovolnického managementu, který obsahuje především metody vyhledávání, výběru, výcviku, supervize a hodnocení dobrovolníků. Dobrovolnická centra také spolupracují na státní i federální úrovni. Jak je v Americe zvykem, každá dobročinná iniciativa je podporována významnými osobnostmi politického, obchodního a církevního života.“ 

Dále se autoři (in Grantis, 2002:2) v souvislosti s organizováním dobrovolnictví ve Spojených státech zmiňují i o nadaci Points of Light Foundation, vedoucí národní organizaci pro šíření dobrovolnictví, která vznikla v roce 1990. Mezi filantropické organizace patří také United Way, jakási pospolitost občanů, kteří cítí zodpovědnost za svou komunitu, i za sebe navzájem. Dnes funguje jako síť lokálních center, na která jsou úzce napojena dobrovolnická centra i řada dalších organizací, pracujících s dobrovolníky. V roce l998 jich bylo téměř 1 400. 

Protože má americké dobrovolnictví svá specifika a odlišuje se od toho evropského především svou organizací a snahou činnost dobrovolníků profesionalizovat, nazývá ho Jiří Tošner a Olga Sozanská (2002:38) modelem manažerským, kdy s dobrovolníky pracují dobrovolnická centra. Tématem dobrovolnických center se však budu zabývat až v kapitole 3.2. Následující kapitolu věnuji modelu evropského dobrovolnictví, které se vyvíjelo na našem kontinentě.

2.1.2 Dobrovolnictví v Evropě

Z hlediska historického vývoje chápe Jiří Tošner a Olga Sozanská (2002: 38)

evropský model dobrovolnictví, tzv. komunitní model, jako vývojově starší, který je charakterizován osobními přátelskými vztahy v přirozeném prostředí dobrovolníků. Titíž autoři připouští, že z některých  komunit se následně mohou stát profesionální dobrovolnické organizace specializované na nějakou určitou oblast. Evropská tradice dobrovolnictví se podle Jiřího Tošnera a Olgy Sozanské (in Grantis, 2002:2) „…odvíjí od práce církevních charitativních organizací a rozmachu spolkových hnutí v době rozvoje průmyslové výroby. Tento tradiční model „zájmového“ dobrovolnictví byl v poslední době obohacen o systém dobrovolnických center“. 

Pro bližší porozumění dobrovolnictví na území Evropy věnuji následující část této kapitoly informacím o dobrovolnictví v jednotlivých zemích EU. Jednotlivé statistiky vycházejí z nizozemské studie Dobrovolnictví a účast v jednání
 (Volunteering and Participation on the Agenda ) (2004:14-218), kterou provedlo holandské národní dobrovolnické centrum CIVIQ k příležitosti třídenní dobrovolnické konference Eurofestation 2004.

 Podle zmiňované studie (2004:14) existuje na území EU jakási shoda o definici dobrovolnictví především na těchto třech úrovních: 

•
individuální úroveň, která dobrovolnictví chápe jako způsob zlepšení kvality života a profesních možností jednotlivých dobrovolníků.

•
organizační úroveň, kde dobrovolníci napomáhají k přijatelnému poskytování služeb nebo ke zlepšení jejich kvality.

•
na úrovni celospolečenské pak dobrovolníci napomáhají rozvoji sociálního kapitálu.


Autoři studie (2004:14-15) dále uvádějí, že kvůli jednotlivým jazykovým odlišnostem neexistuje shodná definice dobrovolnictví. Ty země, ve kterých existuje formální definice dobrovolnictví, se pak shodují na tom, že dobrovolnická činnost je nepovinná, neplacená aktivita a je vykonávaná pro blaho druhých. Některé země pak přidávají další charakteristiky dobrovolnictví a kladou důraz na různé prvky. Např. Itálie klade důraz na prvek spontaneity; Anglie, Irsko nebo Rakousko pak dodávají, že dobrovolnictví nesmí být prováděno bezprostředně pro rodinu. Ke zdůraznění rozdílů mezi jednotlivými státy pak autoři uvádějí slovinskou zkušenost s dobrovolnictvím, jejímž specifikem je právě dobrovolnická činnost vykonávaná pro blaho rodiny a přátel. Na základě různorodosti definice dobrovolnictví v zemích EU autoři nizozemské studie také uvádí, že je těžké porovnávat statistiky počtu lidí, kteří se dobrovolnictví věnují. Některé země (např. Kypr, Česká republika, Dánsko, Řecko, Maďarsko, Lucembursko, Portugalsko, Slovinsko) nemají se zjišťováním a monitoringem dobrovolnictví takové zkušenosti jako státy severozápadního regionu EU. Velice často se jedná o neúplné procentní vyjádření, které zahrnuje např. pouze mládež, věnující se dobrovolnictví. Naopak ucelené statistiky týkající se věku dobrovolníků podaly: Rakousko, Belgie, Dánsko, Maďarsko, Spojené Království, Francie, Irsko, Lucembursko a Nizozemí, a proto jim bude věnována následující část této kapitoly. 


Belgie


Dobrovolnickým aktivitám se v Belgii věnuje zhruba 1/5 obyvatel, což je asi 1,5 milionu občanů. Nejpočetnější skupinou ve vlámské i francouzské komunitě jsou lidé mezi 35 až 44 lety, dále 45 až 54 a mladí lidé mezi 18 a 24 lety. Belgičtí dobrovolníci se zapojují do různých aktivit v oblasti ekonomie, volného času, kultury, životního prostředí atd. Největší zájem dobrovolníků je ale o sociální sektor, především o pomoc lidem v obtížných životních situacích, dále pak o aktivity z oblasti sportu. Nejčastějším zdrojem získávání dobrovolníků je jak ve francouzské, tak ve vlámské části Belgie opět síť osobních vztahů (rodina a přátelé), kontakty v zaměstnání, společenské a náboženské spolky. Nejnovějším trendem je v  poslední době  zájem dobrovolníků ve věku 15-30 let o krátkodobé projekty. (2004:48-50)


Dánsko


Od roku 1990 vzrostl počet dobrovolníků z 26 procent na 38 procent v roce 1999, jedná se tedy o více jak třetinu obyvatel Dánska, kteří se dnes zabývají dobrovolnictvím. Nejvíce se dobrovolnictví věnují lidé ve věkovém rozmezí 30-49 let, druhou věkovou kategorií jsou dobrovolníci ve věku 50-65 let. Nejčastěji vyhledávanými aktivitami jsou sportovní, umělecké a kulturní akce, na druhém místě jsou ve středu  zájmu dobrovolníků zdravotnické a sociální organizace. I v Dánsku se dobrovolníci rekrutují především z řad přátel a rodiny, z oblasti pracovních vztahů a na třetím místě se jedná o vliv médií, která podporují dobrovolnictví. (2004:72-74)


Francie


Odhaduje se, že ve Francii se dobrovolnickým aktivitám věnuje 12 milionů lidí. Na rozdíl od jiných států EU se nejčastěji dobrovolníci věnují sportu, volnočasovým aktivitám a kultuře. Sociální aktivity jsou na čtvrté pozici a zdravotnické na 8 pozici v žebříčku nejčastěji prováděných dobrovolnických činností. Informace o věkové struktuře dobrovolníků pocházejí z let 1994-2002, kdy národní dobrovolnické centrum registrovalo především věkovou kategorii 26 až 55 letých, druhou nejpočetnější skupinou byli lidé od 56 let výše a třetí skupinou byla mládež od 18 do 25 let. Dobrovolníky získávají organizace z řad přátel a rodinných příslušníků, kontaktů v zaměstnání a náboženských seskupení. (2004:93-95)


Irsko


V Irsku se dobrovolnictví věnuje každý třetí občan (33,3 procent) a podle statistik Volunteering England
 se jedná spíše o sestupnou tendenci. V roce 1992 se dobrovolnictví věnovalo 38,9 procent populace. Nejpočetnější skupina dobrovolníků se rekrutuje z řad občanů mezi 50 až 59 lety, dále pak 40 až 49 lety. Také v Irsku se lidé k dobrovolnictví dostávají především skrze své rodinné příslušníky a přátele, na druhém místě je však na rozdíl od zmiňovaných států EU prezentační materiál organizace a na třetím místě jsou náboženské spolky. (2004:124-126)


Lucembursko


Na základě dat sociologické analýzy autoři uvádějí, že v Lucembursku je kolem 130 000 dobrovolníků, což znamená, že dobrovolnictví se věnuje přibližně každý třetí občan státu. Podrobnější informace o věku dobrovolníků podává Národní dobrovolnické centrum, které v roce 2004 provedlo mapující výzkum v 186 lucemburských organizacích. Nejpočetnější skupinu dobrovolníků tvoří mladí lidé mezi 19 až 24 lety, druhou skupinou jsou lidé mezi 55 až 64 roky. Nejvyhledávanějšími dobrovolnickými aktivitami jsou sport, umění a kultura a na třetím místě zdravotní a sociální oblast. Jedním z nejhlavnějších zdrojů získávání dobrovolníků je jako ve většině zemí rodina a přátelé, následuje však tisk a společenské události. Stejně jako v jiných zemích EU i v Lucembursku je zřejmý růst poptávky dobrovolníků po krátkodobých a flexibilních projektech. (2004:148-150)


Maďarsko


V Maďarsku se dlouhodobému nebo pravidelnému dobrovolnictví věnuje 5% populace a předpokládá se, že až třetina maďarské populace se věnuje příležitostnému dobrovolnictví. Nejčastěji jsou dobrovolníky lidé mezi 25 až 35 lety, na druhém místě pak 18 až 25 letí a třetí místo zaujímají mladí lidé do 18 let. Zřejmý rozdíl oproti dobrovolníkům v západních zemích EU je také v aktivitách, kterým věnují svůj čas. Nejčastěji jsou dobrovolníci zainteresováni v náboženských aktivitách, následovaných zdravotní a sociální péčí, dále pak sportovními událostmi. (2004:116-118)


Holandsko


V Holandsku se věnuje nějaké formě dobrovolnictví 4,5 milionů lidí, což znamená každý čtvrtý občan. Největší počet dobrovolníků se nachází ve věkové kategorii lidí 35 až 45let, dále 45 až 54 a poměrně vysoký počet zaujímají také senioři mezi 65 až 74 lety. Na základě údajů Národního dobrovolnického centra jsou nejvyhledávanějšími dobrovolnickými aktivitami sportovní akce, následují náboženské aktivity a zdravotní a sociální sféra. (2004:160-163)


Rakousko


Rakouské záznamy, týkající se dobrovolnictví, uvádějí, že 51 procent populace (starší 15 let) vykonává nějakou dobrovolnickou činnost. Nejpočetnější skupinou dobrovolníků jsou mladí lidé ve věku 20 až 24 let, dále pak lidé mezi 30 až 39 lety následovaní věkovou skupinou dobrovolníků mezi 40 až 49 lety. Z hlediska aktivit, které dobrovolníci vykonávají, je nejčastěji zájem o pomoc na území komunity, sousedství. Nejméně dobrovolníků pak vykonává svou činnost v oblasti podpory životního prostředí nebo péči a o zvířata. Velice zajímavá jsou také zjištění o zdroji možných dobrovolníků. Podle rakouské Rady pro dobrovolnickou práci se nejvíce dobrovolníků rekrutuje z řad členů rodiny, přátel, dále spolupracovníků nebo při společenských příležitostech. (2004:40-42)


Spojené Království


Anglie – Národní výzkum dobrovolnictví z roku 1997 ukazuje, že 48 procent populace starší 18 let jsou aktivními dobrovolníky, toto číslo je přibližně 22 milionů. Nejčastěji se jedná o osoby ve věku 45 až 55 let, dále pak následuje věková kategorie 35 až 45 let. Obecně se dá říci, že senioři (65 a více let) jsou zainteresováni v dobrovolnictví více než mladí lidé (18 až 25 let). Nejčastěji se dobrovolníci věnují sportovním aktivitám, dále pak komunitním aktivitám a jako třetí nejčastěji zmiňovaná dobrovolnická činnost je vzdělávání dětí. Zdroje dobrovolníků jsou podobně jako v předešlých státech EU, především z řad přátel a rodiny, kontaktů v zaměstnání, různých náboženských spolků.


Severní Irsko – Podle výzkumné zprávy (Dobrovolnictví v severním Irsku) z roku 2001 se dobrovolnictví věnuje 448 000 irských občanů starších 18-ti let. Více než 61 procent všech dobrovolníků se dobrovolnictví věnuje alespoň jednou v měsíci. Nejpočetnější skupinou dobrovolníků (28 procent) jsou lidé mezi 35 až 49 lety, druhou nejpočetnější skupinou (23 procent) jsou lidé mezi 50 až 65 lety, následovaní skupinou mladých lidí mezi 16 až 24 lety (18 procent). Dobrovolníci v Severním Irsku se nejčastěji uplatňují v zdravotní a sociální péči, sportovních a náboženských aktivitách. Stejně jako v předešlých státech se dobrovolníci nejčastěji rekrutují z řady přátel a rodiny, druhým nejčastějším zdrojem jsou pak církve.

 
Skotsko – Ve Skotsku se dobrovolnictví věnuje 38 procent dospělých, což je 1,5 milionu obyvatel starších 16 let. Nejpočetnější skupinou dobrovolníků jsou mladí lidé ve věku 18 až 25 let, dále pak dospělí mezi 45 až 55 lety. (2004:208-218)


Ačkoli zmiňované údaje vycházejí z rozlišných socioekonomických a historických podmínek, autoři studie poukazují na společné problémy, jako je např. pokles počtu lidí, kteří se chtějí uplatnit jako dobrovolníci. Dále upozorňují na vzrůstající trend poptávky po krátkodobých dobrovolnických projektech a potřebě věnovat se spolupráci mladých lidí a seniorů na dobrovolnictví.


Zmiňovaný výzkum poukazuje také na dobrou spolupráci mezi jednotlivými zeměmi a národními dobrovolnickými centry. Své místo mají tak v plánování dobrovolnictví i mezinárodní organizace, kterým věnuji následující kapitolu. 

2.1.3
Mezinárodní dobrovolnické organizace

Mezi mezinárodní dobrovolnické organizace patří takové, které se věnují problematice dobrovolnictví v celosvětovém měřítku, vytvářejí metodiky práce s dobrovolníky a profesionalizují tuto činnost.

Jednou z těchto organizací je International Association for Volunteer Effort – IAVE (Mezinárodní asociace pro dobrovolnické úsilí), která byla založena v roce 1970 na podporu a propagaci celosvětového dobrovolnictví. Posláním organizace je podle Jiřího Tošnera a Olgy Sozanské (in Grantis, 2002:2) „…vytváření a činnost národních a lokálních dobrovolnických center, napomáhání komunikaci mezi nimi“. IAVE má statut konzultanta při OSN a může se tak podílet na přípravě deklarací, které OSN k problematice dobrovolnictví vydává. Dále IAVE připravuje výcvikové, vzdělávací programy pro dobrovolníky a management a pořádá celosvětové konference. 

European Volunteer Center (CEV)

Tato asociace má své členy ve více než 30 zemích Evropy. Jejím hlavním posláním je především propagace dobrovolnictví v zemích Evropy, a to nejenom na poli široké veřejnosti, ale také mezi evropskými politiky a v orgánech EU. Své aktivity shrnula organizace CEV v Manifestu evropského dobrovolnictví takto (internet: cit.30.5.2005):

•
propagaci dobrovolnictví v očích veřejnosti, médií, firem a tvůrců politik

•
tvorba politik a výzkum

•
hájení zájmů v EU

•
podpora existujících národních a regionálních center v EU

•
podpora rozvoje nových regionálních  a rozvojových agentur

•
posilování síťování mezi DC a ostatními dobrovolnými orgány v Evropě

•
podpora organizací, propagujících inovace a usilujících o zavedení těch nejlepších postupů v práci s dobrovolníky.

K naplňování tohoto poslání napomáhá především dlouholetá komunikace s Evropským Parlamentem, pořádání diskusí a společenských akcí, na kterých se setkávají politici, dobrovolníci a organizace. 

VOLONTEUROPE

Sdružuje profesionály a dobrovolníky z 25 zemí Evropy a Severní Ameriky. Hlavní prostor pro sdílení svých zkušeností však dostávají členové především během každoročních konferencí, kterých se od roku 1998 účastní také Hestia – Národní dobrovolnické centrum v ČR. Jedna z těchto mezinárodních konferencí byla uspořádána také v roce 2000 v Praze a nesla název Představte si…dobrovolnictví v 21. století. (Imagine… Volunteering in the 21st century) 

VOLUNTEERNET

Tato organizace je sítí dobrovolnických center ze zemí bývalého socialistického bloku. Dobrovolnická centra včetně  Hestia – Národní dobrovolnické centrum - byla založena koncem 90. let 20. století z iniciativy Open Society Institute z New Yorku. 

Hlavní cíle definuje organizace Volunteernet na svých webových stránkách takto:

•
Zjistit možnosti a pomoci organizacím a vládním institucím v integraci dobrovolnickým projektům a aktivitám.

•
Poskytovat výcvik, konzultace a materiál k zvýšení kvality managementu dobrovolnictví.

•
Nábor a umísťování dobrovolníků.

•
Podpora a obhajoba dobrovolnictví. (internet:cit. 20.4.2006)
BBSI (Big Brothers Big Sisters International - BBBSI)

Tato celosvětová aliance sdružuje od roku 1998 národní asociace programu „Big Brothers Big Sisters“ (v České republice pod názvem Pět P), jejichž cílem je zlepšit život dětí a dospívajících, kteří se potýkají s určitými problémy (více o programu Pět P kapitola 3.3 Koalice dobrovolnických aktivit). Hlavním posláním aliance je především podpora a rozvoj programu BBBS, tak aby mohl fungovat v různých zemích. K naplnění tohoto poslání napomáhají především semináře, výcviky konzultace, vytvořené standardy a příklady dobré praxe, které BBBSI poskytuje. (internet: cit. 30.5.2006)


United Nations Volunteers – UNV 

Jedná se o dobrovolnický program, který je podřízený Rozvojovému programu OSN. Od roku 1970, kdy byl založen, jeho prostřednictvím  působilo 20 000 dobrovolníků ve 140 státech světa.

2.2
Dobrovolnictví na našem území

Stejně tak jako v Evropě i u nás sahají kořeny filantropie až do období středověku a jsou spojeny s církvemi a jejich aktivitami. 

Podle Friče (2001:23) středověký Monopol církve v oblasti dobročinnosti postupně slábnul a i husitská revoluce v 15. století posílila vliv městského stavu a podpořila sekularizaci dobročinných aktivit. Pod vlivem humanistických a renesančních idejí začal stát svou moc nad církvemi uplatňovat natolik, že ji začal z oblasti organizované dobročinnosti vytlačovat. Za vlády Josefa II. tak bylo například mnoho mnišských řádů a bratrství zrušeno, jejich vlastnictví zkonfiskováno a předáno do rukou světské charity. 

Nový impuls pro rozvoj spolkové činnosti přineslo podle Friče a Goulli (2001:18) období národního obrození a proces obecné modernizace a liberalizace veřejného života. Zhruba od roku 1830 vznikaly různé spolky, nadace a společnosti, které podporovaly rozvoj národní kultury, umění, vědy a vzdělávání. 

Rok 1918 a s ním spojené založení Československé republiky nazývají Frič a Goulli (2001:18) „zlatým věkem neziskového sektoru“. Tento vývoj byl však přerušen německou okupací a ani po druhé světové válce nedošlo k jeho znovuzrození. Nastolený politický systém sice neziskové organizace nezrušil, podřídil je však státnímu dohledu a dobrovolnictví a dobročinnost dostaly zcela jiný význam. Například Pavol Frič a kol. (2001:26) uvádí : „Pojem dobročinnost byl v očích běžného občana diskreditován hlavně díky jeho silné ideologizaci a vazbě takového konání na kariérní postup. Pro většinu občanů se dobrovolná práce stala synonymem vnucované, neautentické aktivity, které se pokoušeli vyhnout, jak se jen dalo.“ 

Vývojem dobrovolnictví se ve své diplomové práci zabývá i Veronika Tomková. Mimo jiné v ní uvádí: „Organizace postavené na dobrovolnictví fungovaly i v těchto podmínkách, například Brontosaurus, některé turistické kluby, Děti Země i Svaz ochránců přírody. Tyto skupiny se po roce 1989 staly prvními registrovanými občanskými sdruženími.“(2005:12)

Opravdový boom dobrovolnictví zažila Česká republika po roce 1989, kdy nově vznikající neziskové organizace začaly dobrovolníky zapojovat do aktivit vedoucích k naplňování jejich poslání. Dobrovolníci se začali uplatňovat ve všech oblastech života společnosti. Podle Fričem (2001:62) zpracovaného výzkumu Dárcovství a dobrovolnictví v České republice
 nejvíce hodin odpracovali dobrovolníci v oblasti ekologických aktivit. Stále větší uplatnění však nalézají dobrovolníci i v oblasti sociálně zdravotní péče, kulturní a vzdělávací oblasti, sportu, ale i v politice.

2.3
Kdo jsou čeští dobrovolníci?

Podle údajů již zmiňované holandské studie Dobrovolnictví a účast v jednání (2004: 64-65) se dobrovolnictví v České republice věnuje přibližně 5 000 lidí. Zároveň však autoři dodávají, že mnoho lidí provádí dobrovolnické aktivity bez jakýchkoli záznamů a počet je pravděpodobně vyšší. Podle dostupných údajů z Ministerstva vnitra se nejčastěji jedná o studenty mezi 16 až 30 lety, nezaměstnané osoby ve věku mezi 40 až 58 lety. Třetí největší skupinou dobrovolníků v České republice jsou senioři. Největší zájem mají čeští dobrovolníci o práci ve zdravotně sociální sféře, dále pak při práci s dětmi a mládeží a následuje sféra vzdělávání. Podle „odpracovaných hodin“ zaujímají první místo dobrovolníci z řad nezaměstnaných, kteří věnují dobrovolnické činnosti 20 a více hodin týdně. Studenti a senioři se dobrovolnictví věnují od 3 do 6 hodin týdně. 

Tyto údaje můžeme porovnat s výzkumem Pavola Friče a kol. (2001:105), kde uvádí, že se jedná především o studenty středních a vysokých škol, kteří se u nás věnují dobrovolnictví. Na druhém místě se dobrovolnictví věnují ženy mezi 50-60 lety, tato skupina dobrovolníků se také více věnuje sociální oblasti.

Konkrétní informace z pražského regionu poskytuje  databáze Národního dobrovolnického centra Hestia. Jiří Tošner a Olga Sozanská (2002:44) uvádí : „ …v Praze i dalších velkých městech již dobrovolníci nejsou nejčastěji studenti, ale zhruba z poloviny jde o zaměstnané lidi. Stále ještě převládají ženy. Většina dobrovolníků je z kategorie mladších, ale přibývá aktivních lidí v důchodovém věku.“ Pro bližší představu o složení dobrovolníků v mimopražském regionu uvádí autoři také příklad z regionálního dobrovolnického centra v Ústí nad Labem, kde se v  roce 2000 přihlásilo ke spolupráci 125 žen a 19 mužů. Jednoznačně převažují studenti, kterých bylo 90. Z ostatních sociálních skupin to byli ve stejném množství běžně zaměstnaní lidé i nezaměstnaní (19), dále 7 důchodců a tři ženy na mateřské dovolené.

V porovnání se zahraničím  je složení dobrovolníků u nás poněkud odlišné. Dobrovolníky se v zemích EU stávají především ženy, jimž odrostly děti, senioři v penzi, ale i muži, kteří svůj volný čas tráví např. dobrovolnickou činností pro sportovní kluby atd. To, že v České republice převažují studenti, se dá vysvětlit např. tím, že mladí lidé hledají nové zkušenosti a rádi by nalezli i motivaci pro svůj budoucí profesní život. 

2.4 Postoje české veřejnosti k dobrovolnictví

Podle výsledků výzkumu Pavola Friče a kol. (2001:68-70), Dárcovství a dobrovolnictví v České republice se 70 procent dotázaných domnívá, že by dobrovolníků nebylo zapotřebí, kdyby si stát plnil své povinnosti. Tři čtvrtiny (76 procent) dotázaných se shodly v názoru, že dobrovolníci mnoho nezmůžou a problémy měst a obcí by měly řešit úřady. Většina respondentů (52 procent) vidí budoucnost dobrovolnictví v černých barvách a nerozumí jeho roli v moderní společnosti. Třetina respondentů se přiklonila k názoru, že lidé, kteří dobrovolně pracují pro druhé, jsou ostatním k smíchu. 

S pozitivnějším postojem obyvatel ČR k dobrovolnictví se podle Pavola Friče kol. (2001:69-70) můžeme setkat tam, kde souvisí s politickou sférou života společnosti. Autor uvádí : „Většina občanů se domnívá, že dobrovolnictví umožňuje lidem aktivně působit v demokratické společnosti (70 procent) a že nabízí něco jiného, než mohou zajistit placení profesionálové (63 procent). Dalším pozitivním zjištěním je, že z morálního hlediska představuje dobrovolnictví v očích většiny respondentů přece jen jistý druh ctnosti, o kterou nakonec v období životní zralosti musí projevit zájem každý.“ 

I přes vcelku negativní postoje české veřejnosti k dobrovolnictví je zřejmé, že s nástupem občanské společnosti
 si dobrovolnictví našlo své místo a lidí, kteří chtějí věnovat svůj čas pro druhé je také dost.

I v České republice vznikají neziskové organizace, které se zabývají řízením dobrovolnictví na profesionální úrovni. Jedná se především o dobrovolnická centra a jiné organizace, které realizují dobrovolnické programy. V mnoha případech se jedná o občanská sdružení, obecně prospěšné společnosti, ale také účelová zařízení církví.

V následující kapitole přiblížím konkrétní aktivity a obsahovou náplň managementu dobrovolníků, které jsou třeba pro založení a řízení dobrovolnického programu.

3. Management dobrovolníků

Když Organizace spojených národů vyhlásila rok 2001 za Mezinárodní rok  dobrovolníků a dobrovolnictví, bylo téma dobrovolnictví zmiňováno ve všech jazycích, především s důrazem na tzv. management dobrovolnictví. Díky stále větší potřebě profesionálního  řízení se ve světě, ale i u nás, rozvíjí dobrovolnická centra nebo dobrovolnické programy, které se právě pokyny managementu dobrovolnictví řídí. 


Steve McCurley a Rick Lynch (2000:11) autoři publikace Manažment dobrovoľníkov uvádí, že v první řadě management dobrovolníků musí odpovídat „ charakteru a historii organizace“. Programy autoři rozdělují na mimořádně strukturované nebo takové, které si řídí sám dobrovolník (např. sousedská výpomoc). Pro lepší pochopení celého cyklu pak autoři sestavili schéma 1. 
  Schéma 1: Fáze managementu dobrovolnictví

Zdroj: Steve McCurley, Rick Lynch : Manažment dobrovoľníkov (2000)


Velice zajímavá v celém schématu je pozice placených dobrovolníků, která odpovídá spíše americkému modelu dobrovolnictví. Autoři (2000:10) vyplácení stipendia dobrovolníkům chápou jako velmi radikální myšlenku, ale zároveň uvádí, že působí jako stimul a doplněk pro nezaměstnané a seniory, kteří se rozhodnou pomáhat v komunitě.


 Ve své magisterské práci se však konceptu placených dobrovolníků věnovat nebudu a uvádím ho pouze proto, abych nenarušila schéma. Objasnění částí managementu dobrovolnictví se věnuje následující kapitola, ve které popisuji základní charakteristiky jednotlivých kroků důležitých v implementaci dobrovolnických programů.

3.2 Jednotlivé fáze managementu dobrovolnictví


Proto, abychom mohli mluvit o profesionálně vedeném programu dobrovolnictví,je třeba si ujasnit jeho základní rysy. Management dobrovolnictví vychází především z poznatků personalistiky a je záležitostí jednotlivých organizací, do jaké míry se řízení dobrovolníků věnují. Následující oddíl této kapitoly popisuje podrobněji již zmiňované schéma autorů Steve McCurleyho a Rick Lynche


Zmapování potřeb a plánování programu


Podle zkušenosti polských autorů Malgorzaty Ochmanové a Pawla Jordana (1997:11), kteří se věnují řízení dobrovolníků, je prvním krokem k zavedení programu rozhodnutí, proč organizace dobrovolníky potřebuje. Dále autoři uvádějí : „Společnou chybou, kterou organizace dělají je, že nedefinují a nenapíší své vlastní potřeby a spoléhají se na instinkt, který jim řekne, jak dobrovolníky využít. Protože vstup dobrovolníků do organizace není mnohdy jednoduchou záležitostí, je třeba ho předem připravit. Jiří Tošner a Olga Sozanská (2002:71) tvrdí, že dobrovolník znamená pro organizaci „systémovou změnu, která nemusí být žádoucí a přijatelná pro všechny, kdo se v organizaci pohybují. Každá změna k lepšímu se musí naplánovat a změny vysvětlit a nacvičit.“


Kolektiv autorů (2001:7) publikace Dobrovolníci v neziskových organizacích zdůrazňuje : „všichni v organizaci by měli mít jasnou a konkrétní představu o tom, jaká bude činnost dobrovolníků, jak dlouho bude trvat, komu budou dobrovolníci za svou práci zodpovídat, kde bude jejich pracovní místo….“  Pracovníci přijímací organizace by se dále měli shodnout na: metodice práce s dobrovolníky během projektu, termínech a způsobu náboru, náplni práce dobrovolníků, možnosti odměňování, kvalifikačním růstu aj.(2001:7) Právě tato spolupráce mezi pracovníky organizace je klíčem k úspěchu dobrovolnického projektu. Jiří Tošner a Olga Sozanská (2002:71) uvádějí, že pokud se podaří „zatáhnout“ více spolupracovníků, zejména v klíčových profesích, je realizace mnohem snazší.


Významnou roli v přípravě programu má již od počátku první fáze koordinátor dobrovolníků. Organizace si volí svou kontaktní osobu pro dobrovolníky buď mezi stávajícími pracovníky, nebo zakládá novou pracovní pozici - koordinátora dobrovolníků. Vše se odvíjí od velikosti organizace, projektu nebo finančních zdrojů. 


Koordinátor dobrovolníků


Jiří Tošner a Olga Sozanská (2002:69) za základní rys profesionalizace dobrovolnického programu považují přítomnost koordinátora dobrovolníků. Pracovní náplní koordinátora je výběr, výcvik, řízení, supervize a hodnocení dobrovolníků. Někdy působí koordinátor dobrovolníků i jako kontaktní osoba mezi pracovníky organizace, dobrovolníky a klienty. 


Autoři manuálu Metodika integrace dobrovolnictví (2005:7) v zařízení pro seniory uvádí jednu z dobrých praxí v nizozemském Driebergenu. V tomto pečovatelském zařízení, které má přes sto klientů, většinou chronicky nemocných a ležících, pracuje placený koordinátor dobrovolníků na celý úvazek a koordinuje práci zhruba dvou stovek dobrovolníků. Úspěšnost se podle autorů odráží nejenom v počtu odpracovaných hodin dobrovolníků, ale také v hodnocení kvality poskytované péče. Podobným způsobem jako v Nizozemí jsou zaměstnaní koordinátoři dobrovolníků i u nás. Jedná se např. o Domov Sue Ryder v Praze, Domov sv. Karla Boromejského, domovy pro seniory a z nemocničních zařízení např. Fakultní nemocnice Motol, aj.


U zájemců o činnost koordinátora dobrovolníků je hlavním předpokladem především nadšení a všeobecný zájem o práci s lidmi. Díky snaze o profesionalizaci vlastní práce koordinátorů vznikají buď semináře, které poskytují základní informace o dobrovolnictví a jeho implementaci do organizace, nebo několikadenní  kurzy pro koordinátory dobrovolníků. 


Během několikadenních výcviků budoucí koordinátoři získají základní informace: o dobrovolnictví, jeho historii a programech u nás, řízení dobrovolnického programu, způsobech fundraisingu, mohou si také vyzkoušet řešení konfliktních situací pomocí hraní rolí aj. V České republice jsou prováděny pod vedením lektorů Hestia-Národní dobrovolnické centrum nebo v rámci aktivit jednotlivých regionálních dobrovolnických center.


Příprava a návrh pracovního místa

Podle Steve McCurley a Rick Lynch (2000:20-21) je nejdůležitější náplní práce koordinátora dobrovolníků vytvořit pro dobrovolníka zajímavé pracovní zařazení a motivovat ho. Pokud se nepodaří hned na počátku takové místo vytvořit, může se stát, že dobrovolníkovi bude práce připadat nezajímavá, náročná nebo dokonce nepříjemná a rozhodne se spolupráci ukončit. Jako první krok autoři doporučují konzultovat možné zařazení dobrovolníků se zaměstnanci a vytvořit jakýsi seznam činností, které zaměstnanci dělají neradi. Pokud se koordinátorovi dobrovolníků podaří sejmout určité pracovní břemeno zaměstnanců, je podle autorů jisté, že dobrovolníkovi vytvoří příjemné pracovní prostředí. Společně se zaměstnanci by koordinátor dobrovolníků měl sestavit také předběžnou náplň práce dobrovolníka, která by obsahovala název pracovního zařazení, cíle, výsledky, kritéria hodnocení, časový rámec a místo. Velmi důležité je však zdůraznit, že náplň práce je dokument, který vzniká především ve spolupráci s  dobrovolníkem tak, aby vyhovoval jak představám dobrovolníka, tak i organizace. 


K tomu, aby byl dobrovolník co nejlépe motivován je třeba řídit se podle Steve McCurley a Rick Lynch (2000:22-24) těmito zásadami:


•
Pocit spoluvlastnictví dává dobrovolníkovi pocit zodpovědnosti a hrdosti za vykonanou práci, přidělený projekt atd. Dobrovolník tak může říci: „Toto je můj klient nebo tohle je park, který jsem vyčistil.“


•
Právo na uvažování posiluje motivaci dobrovolníků tím, že jim dává určité právo něco plánovat nebo hodnotit. Zároveň však tento přístup neodnímá zodpovědnost koordinátora dobrovolníků za výsledky činnosti a naplňování cílů programu.


•
Zodpovědnost za výsledky je další snahou jak motivovat dobrovolníky. Pokud jsou totiž dobrovolníci zodpovědní pouze za nějaké aktivity, cítí se neuspokojení vlastní prací a mohou ukončit spolupráci.


•
Vedení záznamů nejenom o množství času, které dobrovolník věnuje organizace, ale také o pohovorech a o hodnocení jednotlivých dobrovolníků.


Nábor dobrovolníků


Podle Jiřího Tošnera a Olgy Sozanské (2002:77) je dobrovolník „rychloobrátkové zboží s krátkou záruční lhůtou“. Dobrovolníci se v organizacích neustále obměňují, což neznamená, že by byl dobrovolnický program špatný. Je však nutné respektovat určitá časová období. Např. u nejpočetnější skupiny dobrovolníků-studentů, je dobré provádět nábor po prázdninách a nebo se vyhnout zkouškovému období u vysokoškoláků. V zásadě platí, že získávání, výběr, výcvik a motivování  by měly probíhat neustále. Způsoby oslovení potencionálních dobrovolníků jsou různé, nejčastěji se jedná o vývěsky (na školách, institucích nebo v organizacích, které přijímají dobrovolníky), letáky a plakáty, inzerce v regionálním tisku, ale i třeba náborové akce a spolupráce s dobrovolnickými centry. Malgorzata Ochmanová a Pawel Jordan (1997:13) kromě zmíněných zaručených strategií na získávání dobrovolníků doporučují ještě „ptát se přátel a spolupracovníků.“ Tato strategie je jednou z finančně nejlevnějších a ve zmiňovaných statistikách EU je tento zdroj získávání dobrovolníků vždy na prvním místě co se týče jeho úspěšnosti.  


Pohovor a vhodné zařazení


Pohovor má podle Steve McCurley a Rick Lynch (2000:39) dva nejdůležitější cíle. Jsou jimi správné zařazení dobrovolníka a získání si ho na svou stranu. K tomuto cíli nás pak mohou navést správně kladené otázky zaměřené na motivaci jednotlivce, pracovní návyky, ochota pracovat v týmu, ale také zájmy a schopnosti, které může dobrovolník nabídnout organizaci, a samozřejmě jeho očekávání. Důležité je také popravdě zodpovědět dobrovolníkovy otázky a  objasnit mu další konkrétní kroky (např. výcvik, sepsání smlouvy, pojištění atd.). Podle polských autorů Ochmanové a Jordana (1997:16) je jednou z nejdůležitějších částí rozhovoru definování práv a povinností dobrovolníka.


Kvalitním pohovorem může organizace předejít neúspěchům během realizace projektu. I přes systematický a odborně vedený výběr dobrovolníků se však mohou do dobrovolnického programu vloudit lidé, jejichž úmysly a motivace nejsou zcela přijatelné. Kolektiv autorů příručky Dobrovolníci v neziskových organizacích (2001:13) tvrdí, že takovým situacím nelze zcela předejít, ale lze je alespoň částečně eliminovat a to smlouvou (tzv. příkazní dobrovolnickou smlouvou) uzavřenou mezi dobrovolníkem a organizací. 


Tato smlouva by měla obsahovat kromě údajů o dobrovolníkovi také vymezení náplně práce (viz. předcházející odstavec - Příprava a návrh pracovního místa), souhlas s etickým kodexem organizace a čestné prohlášení dobrovolníka o tom, že nebyl soudně trestán nebo nezneužívá návykové látky. Některé organizace nebo specifické programy (např. Pět P) vyžadují ještě výpis z rejstříku trestů nebo různá psychologická vyšetření. Dle mého názoru je takovýto způsob zárukou větší kvality a bezpečnosti programu, ovšem co se týče např. konzultací u psychologa také poněkud finančně náročný.


Orientace a zaškolení


Pojem orientace chápou Steve McCurley a Rick Lynch (2000:47 ) jako: „proces, prostřednictvím kterého chceme dosáhnout toho, aby se dobrovolník cítil v organizaci dobře a porozuměl jí.“ V praxi se tedy podle autorů jedná především o seznámení dobrovolníka s posláním a hodnotami organizace, skupinou klientů a službami, historií organizace, ostatními zaměstnanci, plány do budoucnosti, ale také s jednotlivými kroky managementu dobrovolníků. Zvláštní část pak tvoří orientace v sociálním prostředí, tzn. prostředím, do kterého mají dobrovolníci vstoupit (vedení organizace, popis kultury a etických pravidel organizace).


Podle mnohaletých zkušeností se školením dobrovolníků Jiří Tošner a Olga Sozanská (2002:79) uvádí dvě složky, které by měl výcvik obsahovat. Jedná se o část výcviku obecně dobrovolnickou a speciální či odbornou. Základní informace, které může dobrovolník získat, se shodují s těmi, které zmiňuje Steve McCurley a Rick Lynch. Jako specifickou část pak  čeští autoři uvádějí specifika práce v organizaci a s klienty (např. práce se seniory, mentálně postiženými lidmi, aj.). Z vlastních zkušeností s prací dobrovolníka mohu v rámci specifické části ocenit i metodu hraní rolí, která napomáhá lépe porozumět situacím, ve kterých se dobrovolníci mohou ocitnou.


Řízení dobrovolníků a motivace


Steve McCurley a Rick Lynch (2000:52) chápou řízením dobrovolníků a motivací především „posilování postavení dobrovolníků, jejich větší autonomnost, možnost konat nezávisle“. Sami autoři pak používají v této souvislosti pojem supervize, řídící pracovník (manažer dobrovolnického programu - koordinátor dobrovolníků). K dosažení posílení postavení dobrovolníků v organizaci autoři doporučují následující čtyři body, úrovně kontroly, které definují pravomoci dobrovolníka a koordinátora dobrovolníků.


•
Právo na vlastní rozhodnutí o dalším postupu. Dobrovolník se v tomto případě rozhodne pro nějaký postup, práci udělá, ale již není povinen zatěžovat placené pracovníky zprávami o tom, co udělal nebo jaký pokrok s klientem zaznamenal. V tomto případě ale nemá koordinátor dobrovolníků žádný důkaz o tom, zda práce byla odvedena, a proto autoři doporučují následující stupeň kontroly.


•
Právo na vlastní rozhodnutí spojené s průběžným informováním nadřízeného o dosahovaných výsledcích. Tato úroveň kontroly vyžaduje podávání pravidelných zpráv o dosahování výsledků a postupech, které dobrovolník použil. Pokud má i zde koordinátor dobrovolníků pochybnosti o odvedené práci, existuje další stupeň kontroly.


•
Právo předat rozhodnutí o dalším postupu. V tomto stupni kontroly dobrovolník sice činí rozhodnutí, ale dříve než je uskuteční podává zprávu koordinátorovi dobrovolníků. Stejně jako na druhé úrovni kontroly i zde dobrovolník podává zprávy o průběhu a výsledcích jeho činnosti.


•
Bez práva na rozhodování o vlastním postupu. Tento stupeň kontroly vlastně znamená , že dobrovolník dělá to, co se mu nařídí. Sami autoři o tomto stylu vedení zdůrazňují, že je neefektivní, protože manažer (koordinátor dobrovolníků) se musí rozhodovat o tom, co kdo bude dělat a celý proces tak vyžaduje více času. 

Tyto čtyři úrovně tvoří jakýsi žebříček postupu dobrovolníka, který je podle mého názoru  dostatečně bezpečný pro organizaci i její uživatele, protože brání tzv. hurá akcím, při kterých se nový dobrovolník se spoustou elánu pouští do činností, které mohou být nebezpečné jak pro uživatele, tak pro dobrovolníka samotného. Dostatečně přehledný je i pro koordinátora dobrovolníků, který motivuje dobrovolníka postupem na žebříčku, přidává mu zodpovědnost za úkoly a deleguje. 

Mezi další způsoby jak posilovat postavení dobrovolníků je řízení pomocí otázek. Steve McCurley a Rick Lynch (2000:55) zdůrazňují především otázky zaměřené na plánování, posilňování postavení dobrovolníků, hodnocení nebo na vytváření hodnot dobrovolnického programu. 

Z předešlého textu jsou vidět jisté rozdíly v pojmu supervize a jejího uvádění do praxe na americkém kontinentě a v Evropě. Čeští autoři (např. Jiří Tošner a Olga Sozanská, 2002:81) chápou supervizi jako komunikaci dobrovolníka, skupiny dobrovolníků  se supervizorem v neohrožujícím prostředí, ve kterém mohou konzultovat své postoje a pocity. Způsoby vedení supervize se samozřejmě mohou lišit, záleží na konkrétní organizaci (např. hospic nebo pomoc v dobročinném obchůdku) a supervizorovi. Supervizi může mnohdy provádět patřičně proškolený koordinátor dobrovolníků (např. jedná-li se o organizační záležitosti), jindy je zapotřebí externí supervizor (např. úmrtí klienta). Zkušenosti amerických autorů jsou tedy zaměřené spíše na řízení  a mají aspekt manažerské supervize, naše zkušenost má charakter spíše podpůrný. V praxi se pak setkáváme s obojím, a proto nelze říci, že by jeden způsob byl lepší než druhý, zapotřebí jsou oba.

Hodnocení a ocenění dosažených výsledků


Jiří Tošner a Olga Sozanská (2002:83) chápou za slovem hodnocení „ proces, jehož výsledkem je zhodnocení naší práce, což neznamená, že bychom ji do té doby dělali špatně.“



V rámci hodnocení dobrovolníků by měla být jasně stanovená kritéria již na počátku zahájení výkonu dobrovolné činnosti. Takovým jasně daným kritériem je např. počet odpracovaných hodin, který zároveň může posloužit organizaci jako jasný argument toho, jaký objem práce dobrovolníci odvádějí.


S procesem hodnocení souvisí samozřejmě i odměňování dobrovolníků. Praxe oceňování je různá, ale vždy s jedním záměrem – dobrovolníkům je potřeba poděkovat a motivovat je k další spolupráci. Tou nejsnazší formou je prosté „děkuji“, které potěší a vlastně nic nestojí. Dále to mohou být blahopřání k svátkům či narozeninám, různá ocenění a certifikáty, předávání cen v rámci organizace či dobrovolnického centra nebo např. celoregionální vyhlášení nejlepšího dobrovolníka. 


Na začátku této kapitoly jsem se také zmínila o americkém způsobu finančního oceňování dobrovolníků. Domnívám se, že tato praxe existuje pouze u některých skupin dobrovolníků, kteří žijí pod hranicí životního minima a drobné kapesné jim pomáhá přežít. Evropský, tedy i český model, nepočítá s finanční odměnou dobrovolníka. 


I já jsem se během své praxe koordinátora dobrovolníků setkala s postojem dobrovolníky odměňovat finančně nebo prostřednictvím různých slevových kupónů atd. Osobně s tímto způsobem odměn nesouhlasím a domnívám se, že sám dobrovolník vchází do organizace s úplně jinou motivací. O to více by ale v organizacích měl fungovat systém odměňování dobrovolníků, který jsem zmínila výše.


Závěrem lze říci, že řízení dobrovolníků na profesionální úrovni je velice rozsáhlý proces, který se opírá o poznatky z oboru personalistiky. Je důležité zdůraznit, že oba autoři Steve McCurley a Rick Lynch vycházejí z amerických zkušeností  a v jejich přístupu je zřetelný manažerský způsob vedení dobrovolníků typický pro Spojené státy. 


Jednotlivé kroky managementu, tak jak byly popsány v této kapitole, se mohou lišit organizaci od organizace. Domnívám se ale, že dodržení zmiňovaného schématu výrazně napomáhá nejenom dobrovolnický program uskutečnit, ale také ho udržet.


V následující kapitole se věnuji dobrovolnickým centrům, jejichž hlavním cílem je právě rozvoj managementu dobrovolnictví. 

3.2
Dobrovolnická centra

Jiří Tošner a Olga Sozanská (2002:24) chápou jako hlavní poslání dobrovolnických center „ propagaci a podporu dobrovolnictví, realizaci vlastních dobrovolnických programů, organizování seminářů a workshopů a dalších typů vzdělávání pro neziskové organizace, ale i komerční firmy a vládní či regionální instituce.“ Právě tito autoři stáli v roce 1999 u zrodu prvního českého dobrovolnického centra Hestia- Národní dobrovolnické centrum (dále jen NDC). 

Hestia byla založena  v roce 1993 z iniciativy skupiny manželských poradců s cílem podporovat pozitivní mezilidské vztahy. Jako externí supervizor se Hestia v roce 1996 účastnila amerického programu „Big Brothers Big Sisters“, který byl financován z Nadace Open Society Fund Praha. Právě tato zkušenost umožnila organizaci více se seznámit se světem dobrovolnictví. V roce 1998 se Hestia rozhodla participovat na programu rozvoje dobrovolnictví, které podpořil Open Society Fund jako národní dobrovolnické centrum, a spolu s dalšími čtrnácti dobrovolnickými centry ve střední a východní Evropě, baltickými státy a Eurasií vytvořila síť Volunteernet (viz. str. 14)

Hestia spolupracuje také s jinými mezinárodními organizacemi. Mezi ty nejznámější patří např. IAVE (International Association for Volunteer Effort), CEV (The Europepean Volunteer Centre), BBBSI (Big Brothers Big Sisters International) a další.

Ve své brožurce, Obyčejní lidé dělají neobyčejné věci (2005:5), Hestia – NDC  popisuje své poslání takto:


•
propagaci myšlenek dobrovolnictví ve společnosti


•
snaží se vytvářet pozitivní obraz dobrovolnictví v médiích

•
realizuje, koordinuje a podporuje aktivity, projekty a programy zejména v oblasti sociální a sociálně zdravotní, kulturní, ekologické, vzdělávací a výchovné


•
vede výcvik dobrovolníků a koordinátorů dobrovolníků


•
koordinuje činnost Koalice dobrovolnických iniciativ v ČR, která má přes pět desítek členů


•
vytváří databáze spolupracujících  organizací a jednotlivců


•
poskytuje konzultace k aktuálním otázkám, například aplikaci zákona o dobrovolnické službě


•
zprostředkovává pojištění dobrovolníků


•
pomáhá najít uplatnění zahraničním dobrovolníkům po dobu jejich studia či zaměstnání v České republice


•
angažuje se ve spolupráci neziskových organizací a komerčního sektoru


•
vydává účelové publikace


•
angažuje se v mezinárodních dobrovolnických organizacích a mezinárodních projektech (viz. kapitola 2.1.3 Mezinárodní dobrovolnické organizace)


•
koordinuje spolupráci mezi lidmi, kteří chtějí jako dobrovolníci působit, a organizacemi, které jejich pomoc potřebují


•
koordinuje dobrovolnické programy


•
podporuje zakládání regionálních dobrovolnických center a metodicky jim pomáhá


•
spolupracuje na kulturních projektech. 



Na činnost národního centra navazují dobrovolnická centra v regionech. Jedná se o samostatné nestátní neziskové organizace (např. o.s. Totem v Plzni, DC v Ústí nad Labem), nebo centra, která jsou součástí vzdělávacích institucí (např. při Zdravotně sociální fakultě v Českých Budějovicích). Dnes je těchto center v celé České republice více než dvacet a předmětem jejich činnosti je podle Jiřího Tošnera a Olgy Sozanské (2002:101-102) především: spolupráce s masmédii, obcemi, samosprávami i státními orgány; tvorba vlastních dobrovolnických programů; spolupráce s regionálními partnery; vzdělávání a výzkum; mezinárodní spolupráce. Dále autoři poukazují na zkušenosti, které dokládají, že přítomnost dobrovolnického centra v regionu napomáhá rozvoji dobrovolnictví v neziskových organizacích, zdravotnických a sociálních organizacích. (2002:104)  



Z vlastních postřehů během praxe v domově pro seniory mohu potvrdit, že organizace by ráda zařadila dobrovolnický program mezi služby, které poskytuje, ale zároveň se obává  nekoordinovanosti projektu a dalších povinností. Rozhovor se sociálními pracovníky potvrdil, že program pro organizaci by byl uskutečnitelný pouze pokud by organizace mohla spolupracovat s dobrovolnickým centrem. (2006:14) 
K podobným závěrům dospěla i Veronika Tomková (2005:73), která v rámci své diplomové práce prováděla v městě Poděbrady výzkum, zjišťující ochotu neziskových organizací spolupracovat s dobrovolnickým centrem. I přestože 6 organizací z 10 dotazovaných spolupracuje nějakým způsobem s dobrovolníky, projevily všechny organizace zájem spolupracovat s dobrovolnickým centrem, pokud by v komunitě vzniklo. 



V zásadě se dá říci, že organizace mají v poslední době větší zájem o dobrovolnické programy, ale samy nemají dostatečné informace a někdy i odvahu pustit se do realizace. V této souvislosti zmiňují autoři manuálu Praktický průvodce programem Dobrovolníci v nemocnicích i další úkol dobrovolnických center a to : „zajistit zprostředkovatelský servis pro neziskové organizace, podpořit public relations dobrovolnictví s cílem rehabilitace a podpory dobrovolnictví v podvědomí veřejnosti“. (2004:strany neuvedeny) Za tímto účelem vznikla také Koalice dobrovolnických iniciativ, které je věnována následující kapitola.

3.3
Koalice dobrovolnických aktivit

Koalice vznikla v únoru 2001 za účelem reprezentovat dobrovolnictví během Mezinárodního roku dobrovolníků (viz. následující kapitola). Jedná se o volné sdružení neziskových organizací, jehož členy jsou regionální centra, neziskové organizace, které nějakým způsobem realizují dobrovolnické programy a projekty. Koalice samozřejmě respektuje plnou nezávislost svých členů a jejím hlavním cílem je podporovat myšlenku dobrovolnictví v České republice a zlepšovat komunikaci mezi jednotlivými členy. Mezi nejznámější projekty koalice patří:

Program Pět P (Přátelství-Pomoc- Prevence- Podpora-Péče)


Tento program vznikl v USA v roce 1904 pod názvem Big Brothers  Big Sisters a postupem času se rozrostl i do jiných zemí jako např. Kanada či Japonsko. V Evropě se začal Big Brothers Big Sisters rozvíjet až v 90. letech minulého století. Od roku 1995 se projekt Pět P zabydlel i v ČR, nejprve jako aktivita Nadace Open Society Fund Praha a později se stal jedním z prvních programů Hestia- NDC. Hlavní cílovou skupinou tohoto projektu jsou děti z problematického rodinného prostředí, mající výchovné problémy nebo  děti, které jsou méně komunikativní a neumí si najít kamarády. Náplní práce koordinátora projektu je hledat vhodnou dvojici dobrovolník - dítě, která nalezne společnou řeč a pustí se do nových aktivit, které pomáhají rozvíjet nebo získávat určité dovednosti. První výzkumy úspěšnosti tohoto programu na Zdravotně sociální fakultě Jihočeské Univerzity ukazují, že u dětí dochází k pozitivním změnám v sociálním a citovém vývoji. Největší obrat je podle autorek Mazehóová, Plodková a Švestková (2004:79) zaznamenán především v oblasti sebedůvěry dětí. 

Program Dobrovolníci v nemocnicích

Tento program je jedním z metodicky nejpropracovanějších projektů Hestia - NDC. Již v roce 1999 se začal budovat systematický přístup k práci s dobrovolníky na klinice dětské onkologie ve Fakultní nemocnici Motol a postupem času se dobrovolnické programy podařilo implementovat i v menších zdravotnických zařízeních (např. Domov Sv. Karla Boromejského v Praze). Posláním programu je naplnit čas pacientů na lůžkových odděleních nemocnic a v zařízeních sociální péče. Ivana Kořínková (2004:strany neuvedeny), spoluautorka Praktického průvodce programem Dobrovolníci v nemocnicích, k tomu uvádí: „ Do zařízení zdravotní i sociální péče může dobrovolník, člověk přicházející ze „zdravého světa“, vnést více lidského kontaktu pro překlenutí náročných chvil v nemocnic…Výhodou dobrovolníka v nemocnici je to, že se může orientovat na to, co je zdravé, co pacient v nemocnici neztrácí a co má pro pacienta hodnotu.“ 

I přes počáteční obtíže s zařazením dobrovolnických programů do provozu nemocnic se dnes objevuje nový jev a to, že velké nemocnice (např. FN Motol) si zřizují po konzultacích s odborníky svá vlastní dobrovolnická centra, která koordinují pouze činnost dobrovolníků v nemocnici.

Program pro seniory

Hlavní náplní práce dobrovolníka je zpestřit čas lidem umístěným v domovech pro seniory. Nejčastěji se jedná o společné procházky dobrovolníka a seniora, předčítání knih nebo novin, samozřejmě se může jednat i o pomoc organizaci a vše se odvíjí od domluvy s dobrovolníkem. Dobrovolnická centra věnují pozornost seniorům již od počátku dobrovolnické činnosti. V poslední době je zřejmá snaha o zapojení dobrovolníků do aktivit, které provádí placený profesionál (např. reminiscenční terapie, rehabilitace a pracovní terapie). V  domově Sue Ryder v Praze se dobrovolníci zapojují do provádění různých aktivizačních cvičení, ergoterapie nebo jednoduchých masáží a péče o zevnějšek klientů, které dle slov vedoucí aktivit Michaely Šťastné (in Metodika integrace dobrovolnictví v zařízení pro seniory 2005:52) „mohou navrátit ztracenou odvahu pohybovat se ve společnosti a vystupovat jako sebejistá osobnost“.

Program Dobrovolnictví pro nezaměstnané

Výroční zpráva za rok 2001, uveřejněná na webovýh stránkách Hestia (internet: cit.16.3.2006), uvádí, že cílem tohoto projektu bylo umožnit široké skupině především mladých nezaměstnaných zapojení do dobrovolné činnosti, která jim kromě pozitivního psychosociálního efektu umožňuje získat nové zkušenosti a dovednosti a tím je lépe připravit pro profesní uplatnění. V projektu byla efektivně využívána spolupráce s úřady práce a s neziskovým sektorem, nabízejícím pružnou a širokou nabídku dobrovolnických činností. Formou seminářů program informoval nezaměstnané o možnosti využít dobrovolnou činnost k vlastnímu rozvoji, zvýšení sebevědomí a změně postavení ve společnosti. V roce 2001 po zapracování získaných zkušeností byl projekt rozšířen o další skupiny - dlouhodobě nezaměstnané a matky s více dětmi. Počet zapojených nezaměstnaných se výrazně zvýšil v regionech, kde projekt probíhal již druhým rokem (Kroměříž, Plzeň, Ústí nad Labem). Hestia koordinovala a supervidovala program v ČR, v jednotlivých místech pak projekt realizovali regionální partneři. Průzkum Hestia prokázal, že 50% účastníků programu úspěšně získalo zaměstnání po třech měsících aktivního dobrovolnictví, a to často v organizaci, kde dobrovolnou činnost vykonávali. 

Program Gabriel


V polovině roku 1999 se Hestia – Národní dobrovolnické centrum zapojila do programu Gabriel Nadace rozvoje občanské společnosti realizací projektu zaměřeného

na rozvoj filantropie (dobrovolnictví a dárcovství) mladých lidí.

Hlavním cílem, uveřejněným na webových stránkách Hestia - NDC (internet: cit.16.3.2006), je umožnit mladým lidem (14-20 let) nahlédnou do problematiky neziskového sektoru, pokusit se realizovat vlastní projekty a účastnit se dobrovolnických a  dárcovských aktivit. Pracovníci Hestia – NDC a partnerských dobrovolnických center připravili projekt Rozvoj občanských ctností – dobrovolnictví dětí a mládeže a pustili se do nové  spolupráce se studenty a jejich pedagogy.


Projektu se v období 2000-2003 účastnilo 23 středních škol v regionech Praha, Ústí nad Labem, Brno a České Budějovice. Studentům se podařilo během těchto let uskutečnit 33 miniprojektů a začít individuálně spolupracovat s neziskovými organizacemi v okolí.


Evropská dobrovolná služba( European Volunteer Service-ESV)


Jedná se o program, určený pro mládež od 18-25 let, v rámci kterého se mladí lidé účastní dobrovolné práce v zahraničí. Vojtěch Tutr (2002:9), koordinátor ESV, uvádí : „Program dává novou šanci nejen dobrovolníkům zúčastnit se zajímavých krátkodobých či dlouhodobých projektů, ale též hostitelským organizacím využívat zahraniční dobrovolníky ve svých projektech, a to za velmi výhodných podmínek. Celý program je totiž financován ze zdrojů Evropské komise.“ Autor dále uvádí, že ačkoli není v České republice tento program rozšířen tak jako v zemích EU, existuje i u nás několik organizací, které vysílají i přijímají každoročně desítky dobrovolníků. 

3.4 Mezinárodní rok dobrovolníků 2001 (International Year of Volunteers)


Tuto kapitolu jsem se rozhodla zařadit do své magisterské práce především z toho důvodu, že Mezinárodní rok dobrovolníků měl obrovský vliv na formování dobrovolnické politiky v naší zemi. V rámci tohoto roku formulovala OSN cíle, jejichž naplnění mělo výrazně přispět k upevnění pozice dobrovolnictví ve světě, tedy i u nás. Tyto cíle jsou definovány na oficiálních webových stránkách World Volunteer web (internet:cit.30.5.2006) takto: Vlády jednotlivých zemí musí rozpoznat přínos dobrovolnictví, odstranit překážky v přístupu k dobrovolnictví, podpořit dobrovolnický sektor (vznik dobrovolnických center a podpůrných organizací) a jeho spolupráci s médii a širokou veřejností. 

V České republice se nejednalo pouze o založení Koalice dobrovolnických iniciativ nebo mediální podporu dobrovolnictví na poli neziskových organizací a společnosti. V rámci Mezinárodního roku dobrovolníků  se přihlásila k myšlence dobrovolnictví také vláda České republiky, což mělo největší přínos především pro vznik Zákona č. 198/2002 Sb. o dobrovolnické službě. 

Od roku 2001 se také každoročně udělují ceny „Křesadlo“, které putují k těm nejobětavějším dobrovolníkům a jsou jakýmsi poděkováním za celoroční aktivitu. Předávání cen Křesadla má ale také za úkol posílit dobrovolnické PR v regionu, kde se předává, a upozornit na myšlenku dobrovolnictví a neziskové organizace. Hestia – NDC udává na svých webových stránkách (internet:30.5.2006), že během roku 2003-2004 se předávání těchto cen zúčastnilo již 8 krajů. 

 Mezinárodní rok dobrovolníků také odstartoval v České republice dekádu mezinárodních konferencí, zaměřených na dobrovolnictví. Společně s Hestia – NDC uspořádal Klub UNESCO Kroměříž první konferenci zaměřenou na propagaci dobrovolnictví s názvem „Dobrovolnictví a dárcovství – obnova občanských ctností“. V roce 2002 se konference zaměřila na konkrétní poskytování dobrovolnických programů v zařízeních sociální a zdravotní péče, následovala konference „Dobrovolníci v krizových situacích“, „Dobrovolnictví, vzdělávání a výchova ve škole i mimo školu“. Pátá kroměřížská konference nesla název „Partnerství v komunitě a firemní dobrovolnictví jako součást společenské odpovědnosti firem“ a seznámila účastníky s potřebou spolupráce mezi komerčním sektorem, státní správou, samosprávou a neziskovými organizacemi. Letošní, již šestá konference, se věnovala dobrovolnictví a jeho roli v boji proti sociálnímu vyloučení.

4.

Dobrovolnická centra v zemích EU


V této kapitole se zabývám základními informacemi, které se týkají poslání a aktivit dobrovolnických center v zemích EU. Výběr těchto zemí EU navazuje na informace studie Dobrovolnictví a účast v jednání (viz. kapitola 2.1.2 Dobrovolnictví v Evropě).


Belgie


V Belgii existuje tzv. Dobrovolnická asociace (Volunteers´ Association) pro francouzsky mluvící komunitu a Vlámské dobrovolnické centrum (Flemish Centre for Volunteering), které byly založeny v roce 1974. 


Jejich hlavním posláním je podpora a rozvoj dobrovolnictví, vytváření úzké spolupráce s regionálními dobrovolnickými centry a ovlivňování vládních rozhodnutí směrem k podpoře dobrovolnictví. K tomuto účelu slouží např. mediální akce, novinové články, ale také čtvrtletní brožura „Inter Volunteering“, kterou zasílá Dobrovolnická asociace politikům a různým asociacím. (2004:50-51)


Dánsko


Národní dobrovolnické centrum v Dánsku bylo založeno v roce 1992 a je autonomní institucí v rámci Ministerstva sociálních věcí. 


Hlavním cílem organizace je poskytovat ucelené informace pracovníkům a organizacím, které se chtějí věnovat dobrovolnictví. Centrum dále nabízí širokou škálu aktivit (např. poradenství, vzdělávací a výcvikové programy pro dobrovolníky, pořádá konference, vydává vlastní časopis, výzkumné zprávy atd.). (2004:75-76)


Francie


Národní dobrovolnické centrum (Centre National du Volontariat-CNV) bylo založeno v roce 1974 a k prosinci 2003 spolupracovalo s 71 regionálními dobrovolnickými centry. Autoři studie chápou posláním CNV „podporu dobrovolnických aktivit pro blaho komunity“(2004:98). Tato definice dále zahrnuje, jako v mnoha jiných státech EU, podporu regionálních dobrovolnických center, rozvoj public relations, publikačních materiálů a dokumentace jednotlivých center, rozvoj dobrovolnického managementu.


V roce 2003 se CNV spojila s organizací  Planéte Solidarité a vytvořili tak formaci France Bénévolat, jejímž hlavním cílem je zasahovat do rozvoje dobrovolnické politiky a podpory dobrovolnictví v zemi.


Irsko


Ačkoli neexistuje v Irsku národní dobrovolnické centrum, přebírá jeho pravomoci organizace Dobrovolnictví v Irsku (Volunteering Ireland - VE). Podporuje ostatní organizace k prosazování dobrovolnické politiky, poskytuje konzultace a principy dobré praxe a spolupracuje s regionálními dobrovolnickými centry.


Hlavním cílem VE je: 


• 

poskytovat informace o dobrovolnických příležitostech (i o dobrovolnických příležitostech v zahraničí), 


• 

pořádat kampaně a mediální akce na podporu dobrovolnictví, 


•

vydávat publikace, týkající se tématu dobrovolnictví. a informace, které mohou zpřístupnit dobrovolnictví pro všechny občany. (2004:126-127)


Lucembursko


Národní dobrovolnické centrum (I´Agence du Bénévolat) bylo založeno v roce 2003, aby se stalo pojítkem mezi dobrovolníky a organizacemi, pro které pracují. 


Cílem DC je informovat a spolupracovat s dobrovolníky všech národností a věkových kategorií, podporovat management dobrovolnictví, spolupracovat s dobrovolníky a přijímajícími organizacemi. (2004:150-151)


Maďarsko


Posláním Národního dobrovolnického centra v Maďarsku je šíření myšlenky dobrovolnictví pomocí poskytování informací maďarské společnosti. Stejně tak jako ostatní národní dobrovolnická centra i maďarské NDC pořádá speciální akce, konference, vydává brožury, webové stránky, které slouží k šíření myšlenky dobrovolnictví. DC spolupracuje s vládními i nevládními subjekty (neziskové organizace, instituce, firmy a jednotlivci). (2004:118-119)


Na webových stránkách CEV (internet: 30.5.2006) definuje maďarské NDC své dlouhodobé cíle takto: 


•
vytvořit v Maďarsku takové prostředí, ve kterém by bylo možné, aby se většina obyvatel věnovala dobrovolnictví.


•
zaručit, aby byly neziskové organizace připraveny pro vstup dobrovolníků


•

podpořit dobrovolnictví mezi širokou veřejností 


Holandsko


V roce 2003 byla zformována organizace CIVIQ, jejímž cílem je modernizovat a profesionalizovat dobrovolnickou činnost. Jedná se o organizaci neziskového charakteru, podporovanou Ministerstvem zdravotnictví, sociální věcí a sportu. CIVIQ také spolupracuje s dobrovolnými organizacemi, místními poskytovateli služeb, úřady a na mezinárodní úrovni napomáhá rozvoji dobrovolnictví v zemích střední a východní Evropy. 

Hlavním cílem organizace je podpora komunit a občanské účasti. CIVIQ poskytuje konzultace, provádí workshopy, vyvíjí nové metodologie, napomáhá formovat a implementovat politiku dobrovolnické činnosti v místních institucích a rozšiřuje dobrou praxi.


Mezi projekty, které CIVIQ prezentuje na  webových stránkách CEV (internet: 30.5.2006), je např. :  

• 
Monitorovací systém dobrovolnické činnosti pro městské úřady, který usnadňuje evaluaci vlastní politiky.

• 
Kulturní diagnostika a změna. CIVIQ vyvinul „kulturní test“ k usnadnění analýzy kultury organizace  v dobrovolném sektoru.

• 
„FreeFlex“ je projekt na národní úrovni, založený na existenci krátkodobého dobrovolnictví, které si mohou zájemci vybrat z databáze dostupných projektů.

• 
„Stap Twee“ je projektem, jehož cílem je vytvořit „multikulturní dobrovolnickou činnost“. 


Rakousko


Podle zmiňované holandské studie Volunteering and Participation on the Agenda (2004:42-44) nemá Rakousko žádné národní dobrovolnické centrum. Proto  byla Ministerstvem sociálního zabezpečení založena Rada pro dobrovolnickou práci (Council for Voluntary Work-CVW), které má za úkol řídit dobrovolnickou politiku. Rada je složena ze zástupců federálních ministerstev, sdružení komunit a měst, sociálních partnerů a neziskových organizací. 


Hlavním posláním CVW je poskytování informací, týkajících se dobrovolnictví, zlepšování managementu dobrovolnictví, tvorba seznamů sociálních partnerů (vládní subjekty, neziskové organizace, atd.), výzkum v oblasti dobrovolnictví, tvorba zákonů a podpora dobrovolnictví. 

Velká Británie

Volunteering England (VE) je národní zastřešující organizace, která slouží jako „hlas dobrovolnického světa“. Její Volunteer Development Agencies (známé jako dobrovolnická centra) podporují dobrovolníky a dobrovolnické organizace na místní úrovni jak v Anglii, Skotsku, Walesu, tak i v Severním Irsku. 

Hlavním posláním VE je podle oficiálních webových stránek (internet: 20.4. 2006):

• 
rozvoj a podpora dobré praxe v managementu dobrovolníků

• 
péče o zapojení členů etnických minorit nebo lidí s handicapem v dobrovolnictví

• 
udržení potřeb a pozic místního, regionálního i národního dobrovolnictví v zájmu státní politiky a jejich orgánů

• 
hlavní role v strategickém růstu anglického dobrovolnictví.

Ke zvýšení profesionality poskytovaných služeb vytvořilo VE společně s komunitním sektorem desetiletou strategii (Strategy for Volunteering Infrastructure 2004-2014), která má napomoci rozvoji dobrovolnickému managementu, akreditaci pro dobrovolnická centra nebo zvýšení povědomí společnosti o dobrovolnictví a funkci dobrovolnických center. 


Dobrovolnická centra jsou místní agentury přidružené k síti VE. Podle studie

SPES
, Dobrovolnictví napříč Evropou (2005:135-137) mají místní anglické agentury

šest hlavních cílů:

• 
primární funkcí je nábor a umístění dobrovolníků ve vhodných organizacích

• 
ve spolupráci s různými institucemi rozvíjet nové projekty k podpoře dobrovolnictví

• 
publicita vlastních aktivit, spoluúčast na důležitých regionálních a národních událostech

• 
podpora dobré praxe: poskytování  konzultací, výcviků dobrovolníků i jejich koordinátorů

• 
ovlivňování politických rozhodnutí směřujících ke vzniku „volunteer friendly“ klimatu a strategický rozvoj dobrovolnictví. 

Informace, které jsem použila a utřídila v teoretické části, jsou výstupem četných studií, které vznikaly od roku 2001 nejenom v České republice, ale také ve světě a především v regionu EU. Velký vliv na formování dobrovolnické politiky měl Mezinárodní rok dobrovolníků 2001, díky kterému se dobrovolnictví začalo dostávat do povědomí také české společnosti. V komparaci s daty z ostatních zemí EU nebo Spojených států je zřejmé, že česká veřejnost si k dobrovolnictví hledá cestu pomaleji, ale i přesto je zřejmý nárůst lidí, kteří se chtějí zapojovat do dobrovolnických aktivit. 


Právě díky potřebě pracovat s dobrovolníky profesionálně vznikají po celém světě dobrovolnická centra, jak národního, tak regionálního charakteru, jejichž posláním je šířit myšlenku dobrovolnictví a podporovat tzv. management dobrovolnictví – systematickou práci s dobrovolníky v komunitě. 


Právě dobrovolnickým centrům a jejich vzniku v České republice věnuji následující - praktickou část své magisterské práce.

PRAKTICKÁ ČÁST

1. Cíle výzkumu


V případě mé magisterské práce se jedná o popis zkoumané sociální reality, kterou jsou dobrovolnická centra a jejich vznik. Z výročních zpráv, konferencí (např. Sborník z konference 19. a 20. května 2003 v Kroměříži) nebo webových stránek se můžeme o dobrovolnických centrech dozvědět mnoho informací, týkajících se jejich činnosti a programů, ale jednotlivé zkušenosti se zakládáním těchto center již k dispozici nejsou. Dobrovolnická centra vznikala v České republice z mnoha osobních pohnutek a motivací jednotlivců i skupin. Své zkušenosti o zakládání center nebo jejich organizaci si jednotliví manageři  předávají spíše ústní formou, a to především v rámci Koalice dobrovolnických iniciativ (viz. kapitola 3.3 Koalice dobrovolnických aktivit) Významnou roli v předávání těchto informací zaujímá i Hestia – NDC, která napomáhala zrodu mnoha dobrovolnických center a i dnes metodicky vede některá z nich. 



I tato práce vzniká z osobních pohnutek a věřím, že zkušenosti managerů DC mi pomohou jednoho dne založit dobrovolnické centrum v místě mého bydliště- městě Poděbrady nebo Nymburk. Cenné informace a zkušenosti z jednotlivých dobrovolnických center mohou posloužit také všem těm, kteří se zajímají o management dobrovolnictví a chtějí se tomuto oboru více věnovat.



Informace, které jsou pro mou magisterskou práci důležité, jsem rozdělila na data, týkající se minulých zkušeností se zakládáním DC a doporučení pro potencionální zakladatele DC. Cíle magisterské práce tedy jsou :

1. Poohlédnout se nazpět a zjistit, jaké zkušenosti převládaly při zakládání dobrovolnických center (jakým obtížím museli zakladatelé čelit a nebo naopak, co a kdo usnadnil jejich práci). 

2. 
Druhým cílem je zaznamenat doporučení od managerů DC pro ty, kteří by se chtěli v budoucnu zabývat profesionálním řízením dobrovolníků ve své komunitě.

2. 

Metodologie výzkumu

2.1
Kvalitativní metodologie

Pro získání potřebných informací jsem zvolila kvalitativní výzkumné metody. 

Podle předního českého sociologa Miroslava Dismana (1998:285-289) je kvalitativní výzkum: „…nenumerické šetření a interpretace sociální reality. Cílem je odkrýt význam podkládaný sdělovaným informacím…. a porozumění lidem v sociálních situacích.“ Podle autora tak nejde o testování hypotéz jako v kvantitativním výzkumu, nýbrž o vytváření nových teorií, hypotéz a nového porozumění situacím. (1998:286)

2.2 Definice výzkumné otázky

Při stanovení výzkumné otázky jsem vycházela z toho, co chci o daném jevu vědět. Ráda bych se cestou této magisterské práce dověděla o zkušenostech se zakládáním dobrovolnických center. 

Zakládání dobrovolnického centra vyžaduje stejné postupy jako každá jiná nezisková organizace. V začátcích je třeba si vyjasnit strukturu poslání, financování, lidských zdrojů, atd. Věděla jsem ale, že respondenti nemusejí klást stejný důraz na tyto okruhy otázek, a proto jsem se rozhodla definovat základní výzkumnou otázku, která nezjišťuje konkrétní okruh zájmu, ale spíše nutí respondenta k zamyšlení nad tím, co je pro něho v popisu začátků existence DC důležité.

Definice výzkumné otázky tedy zní:

„Jaké existují zkušenosti při zakládání dobrovolnických center v ČR?“ 

3.
Výzkumný soubor

3.1
Výběr výzkumného souboru

Výběr respondentů a jejich nakontaktování jsem uskutečnila na základě domluvy s panem PhDr. Jiřím Tošnerem z Národního dobrovolnického centra Hestia. Kriteriem pro výběr vhodných respondentů byla především velikost měst, ve kterých se dobrovolnická centra nacházejí, počet obyvatel, síť sociálních služeb, možné  zdroje získávání dobrovolníků atd. (tedy takové charakteristiky, kterými se vyznačuje i město Poděbrady, Nymburk). Na počátku sběru dat jsem byla také přesvědčena, že respondenti by měli být především ze Středočeského kraje, abych mohla porovnávat případnou spolupráci s Krajským úřadem a dobrovolnickými centry mezi sebou navzájem. Tato kritéria se však již  na počátku výzkumu nepodařilo naplnit,  protože dobrovolnických center není ve Středočeském kraji mnoho. Spíše se jedná o jednotlivé dobrovolnické programy, které spadají pod různé neziskové organizace (např. Program Pět P v rámci o.s. Prométheus v Mladé Boleslavi nebo dobrovolníci v hospicové péči  v Čerčanech u Prahy). 

V této fázi rozhodování, jaké DC oslovit, mi pomohly zajímavé informace ze semináře pro koordinátory dobrovolníků, který pořádalo DC Podzámčí o.s. v minulém roce. Jako prvního respondenta výzkumu jsem tedy zvolila paní Danielu Luskovou, zakladatelku  DC Podzámčí o.s. v Chlumci nad Cidlinou. 

Dalším kriteriem pro výběr respondenta bylo také množství a různorodost dobrovolnických programů. Druhým dobrovolnickým centrem tedy bylo DC Kladno, kde jsem uskutečnila rozhovor s PhDr. Renatou  Kutnarovou. Na její doporučení jsem navštívila i paní Mgr. Lenkou Černou v Dobrovolnickém centru v Ústí nad Labem a paní PhDr. Dagmar Cruzovou z DC Spektrum v Kroměříži. 

Jsem si sice vědoma, že kriteria, která jsem si stanovila na začátku výzkumu (velikost města, škála poskytovaných služeb, atd.), byla porušena, ale v průběhu rozhovorů s respondenty jsem si uvědomila, jak je pro mě důležité hledat ony příklady dobré praxe. Rozhodujícím kriteriem se tedy stala především kvalita práce s dobrovolníky, kterou jednotlivé DC provádějí. Tu jsem ověřovala u respondentů ústně, když jsem se zeptala, jaké DC by doporučili, kde podle nich existuje dobrý přístup k managementu dobrovolnictví.

3.2
Základní charakteristika respondentů

DC Podzámčí o.s. Chlumec nad Cidlinou

Respondent: zakladatelka DC paní Daniela Lusková

Existence DC: 5 let

Personální obsazení: 2 oblastní koordinátoři, účetní a manager (pracující na dohody)

Počet dobrovolníků: momentálně 64, organizací jich však prošlo kolem 200

Posláním o.s. dle Stanov organizace je : „Realizovat aktivity vedoucí k vytváření pozitivních a funkčních mezilidských vztahů, k propojení a vzájemnému pochopení generací, a to jak v rámci rodiny, tak v širším kontextu občanské společnosti.“ (2005: 1)

Realizované programy: 

•
Senior
•
Dobrovolníci v nemocnici

•
Primární prevence

•
Rychlá rota (Výroční zpráva 2005: 2)

DC Kladno

Respondent: zakladatelka PhDr. Renata Kutnarová

Existence DC: 4 roky

Personální obsazení: 1 plný úvazek, 3 poloviční 

Počet dobrovolníků: momentálně 50

Posláním  je : „Rozvoj a podpora dobrovolnictví především v kladenském regionu.“ (Výroční zpráva 2003:1)

Realizované programy: 

•
Senior
•
Dobrovolníci v nemocničních zařízeních (např. Geriatrické a rehabilitační centrum v Kladně, Dětský domov Kladno a Nemocnice Kladno)

•
Vyjádři se (program zaměřený na neorganizovanou mládež s uměleckým potenciálem)

•
Otevřená hodina (program zaměřený na doučování dětí, které mají s učením problémy)

•
Pes kamarád-canisterapie v nemocničních zařízeních (internet: cit.15.5.2006)

DC Ústí nad Labem

Respondent: zakladatelka Mgr. Lenka Černá

Existence DC: 6,5 let

Personální obsazení: ředitelka DC, ekonomka, projektový manager, 6 koordinátorů

Počet dobrovolníků: 644 dobrovolníků, kteří se nějak zapojují

Posláním  je : „Vytváří a nabízí zázemí dobrovolníkům a propaguje dobrovolnictví jako přirozenou součást života společnosti.“(Výroční zpráva 2004:2)

Realizované programy: 

•
Program Pět P
•
KOMunikace, PArtnerství, Spolupráce (KOMPAS- program zaměřený na znevýhodněné děti, který poskytuje dětem hodnotné trávení volného času ).

•
Studenti dětem (program, studentů Univerzity J.E. Purkyně, věnující se systematické práci s neorganizovanou mládeží a dětmi ve věku 8-15 let).

•
Rozvoj občanských ctností středoškoláků

•
Make a connection (program je určen pro mladé lidi ve věku 16-24 let, jejichž cílem je vypracovat projekt prospěšný pro komunitu).

•
Rozvoj dobrovolnictví v Ústeckém kraji – stěžejní program DC (momentálně jsou aktivity členěny do 2 oblastí: Projekt Klíčový krok, jehož náplní je rozvoj a posílení kapacity organizace, a Projekt POLIS, který vysílá dobrovolníky do rodin ohrožených sociálním vyloučením a diskriminací na trhu práce).

•
Dobrovolníci v nemocnicích (internet: 15.5.2006)

DC Spektrum Kroměříž

Respondent: zakladatelka PhDr. Dagmar Cruzová

Existence DC: 7 let

Personální obsazení: 5 na dohody o pracovní činnosti
Počet dobrovolníků: každý rok kolem 115 dobrovolníků
Posláním  je : „Rozvoj dobrovolnictví v regionu.“
Realizované programy:

•
Program Pět P

•
Dobrovolníci v nemocnici

•
Program pro nezaměstnané dobrovolníky

•
Program pro seniory

•
Semináře o dobrovolnictví (internet:cit.15.5.2006)
4. Použité techniky

4.1 Studium dokumentace


Základní studium materiálů jsem započala již v přípravné fázi rozhovorů. Chtěla jsem se více informovat o dobrovolnických centrech a jejich programech tak, abych mohla během rozhovorů s respondenty klást cílenější otázky. Na webových stránkách jednotlivých DC jsou k dispozici informace o poslání a projektech. Hestia – NDC pak ve své knihovně, která je dostupná on line, prezentuje různé projekty, jako např. Projekt: Získávání dobrovolníků pro práci se seniory, který realizovalo DC Podzámčí o.s. v Chlumci nad Cidlinou. Velice užitečná byla také publikace Obyčejní lidé dělají neobyčejné věci (Hestia, 2005), která mi poskytla předběžné informace o některých dobrovolnických centrech a jejich zakladatelích. Studium dokumentace pokračovalo také při návštěvě jednotlivých center. Ve většině z nich nebyl čas na dlouhodobé studování, a tak jsem přivítala tu možnost odvést si některé materiály s sebou. Jednalo se především : o letáky k různým akcím dobrovolnických center, Stanovy Podzámčí o.s., Výroční zprávu DC Podzámčí, DC Kladno a DC Ústí nad Labem, nulté vydání časopisu DC v Ústí nad Labem a průvodce projektem Obdivuhodní senioři. Díky těmto materiálům jsem mohla později komparovat získané informace a upřesnit obraz  týkající se začátků dobrovolnických center. 

K dokreslení sociální reality jsem použila také vlastní zápisky z tzv. field notes, tedy jakési polní poznámky, do kterých jsem si zaznamenávala některé vypozorované jevy (viz. příloha).

4.2 Rozhovor

Jako vhodnou metodu výzkumu jsem zvolila nestandardizované rozhovory. 

Při prvním telefonickém kontaktu souhlasili s rozhovorem všichni oslovení, počet respondentů byl 3-4, přičemž předpokládaná doba interview s každým respondentem byla 30 minut.

Před prvním rozhovorem jsem se snažila stanovit baterii otázek, která se věnovala problematice časových nároků na vytvoření dobrovolnického centra, problematiku vstupu do komunity a šíření myšlenky dobrovolnictví, vymezení statutu organizace, řízení lidských zdrojů, získávání dobrovolníků, fundraising a možná úskalí, která mohou nastat v počátcích  řízení  dobrovolnických center. Zjistila jsme však, že se jedná o množství myšlenek a některé z nich nemusejí připadat respondentům tak důležité jako mně samotné. Rozhodla jsme se tedy položit otázku týkající se vnímání respondenta ohledně počátků DC a v závěru otázku, týkající se doporučení pro zakladatele DC dnes. Věřila jsem, že nositelé myšlenky dobrovolnictví budou sami dobře vědět, o čem hovořit, ale pro jistotu jsem stanovila některé okruhy otázek, kterých bychom se při rozhovoru mohli držet.

První otázku jsem směřovala tak, aby si respondent mohl vybrat to, co pro něho byla na počátku nejdůležitější. Otázka tedy zněla: Jaké byly Vaše začátky? Díky tomu, že se jednalo o zakladatele DC, kteří stáli u zrodu, bylo jejich vyprávění velice bohaté a popsali vlastně vše, co se událo až dodnes. Do rozhovorů jsem nijak nezasahovala, ale někdy bylo třeba upřesnit otázku. Velice často se i sami respondenti přesvědčovali, jestli to, co vypráví, odpovídá tomu, co chci slyšet já a ptali se : Co byste ještě chtěla vědět? nebo Stačí to k tomu? Na základě vyprávění respondentů jsme se od začátků existence DC volně přesunuli až k momentálním podmínkám a především otázce finanční udržitelnosti organizací. Proto se oblasti financí věnuji především v kapitole Budoucnost.

Závěrečnou otázkou jsem zjišťovala, co by zakladatelé doporučili těm, kteří se chtějí věnovat organizaci dobrovolnictví v komunitě. Závěrečná otázka tedy zněla: Co byste doporučili těm, kteří by chtěli založit dobrovolnické centrum? Doporučení, která mi respondenti podávali, jsou shrnuta do nejdůležitějších bodů v závěrečné části 6. kapitoly.

Rozhovory jsem nahrávala se souhlasem respondentů a po skončení rozhovoru cestou domů jsem se snažila zaznamenat si své vlastní postřehy a návrhy toho, co jsem zažila. 

4.3
Organizace a průběh výzkumu

Respondenty jsem nejprve telefonicky kontaktovala a vysvětlila jim záměr magisterské práce. S rozhovorem souhlasili všichni a během 14 dní jsem navštívila všechny respondenty na jejich pracovištích. Sběr dat trval od ledna 2006 do dubna 2006. 

Do dobrovolnických center jsem jela vždy se základní představou toho, jak jednotlivé centrum funguje a jaké programy nabízí. Informace jsem získávala na webových stránkách center nebo z příruček a manuálů z Národního dobrovolnického centra Hestia.

Má první otázka byla zaměřená na souhlas s nahráváním rozhovoru na diktafon a formu, kterou budu moci rozhovory publikovat. Někteří respondenti však chtěli vidět přepis rozhovoru ještě před tiskem, a tak jsme přislíbila, že přepsané rozhovory zašlu 

e-mailem ke korekci. I přestože korekcí hrozila určitá ztráta hodnověrnosti výpovědí, rozhodla jsme se toto riziko podstoupit s tím, že respondenti rozšíří přepsané informace a vznikne tak větší množství informací, které by se daly zpracovat. Žádný z respondentů se však ke korekci textů neuchýlil, a tak jsou zaznamenány bez jakýchkoli úprav (viz příloha).

Byla jsem velice ráda za otevřenost a důvěru, které mi respondenti poskytovali. Z tištěných materiálů jsem ve všech případech obdržela výroční zprávy, stanovy organizace a nulté vydání časopisu DC v Ústí nad Labem nebo průvodce projektem Obdivuhodní senioři. Domnívám se, že tato vstřícnost byla také podpořena vědomím, že odborným konzultantem magisterské práce je PhDr. Jiří Tošner z Hestia – NDC.

Rozhovory se uskutečnily v dobrovolnických centrech v místnostech určených pro výcvik nebo supervize dobrovolníků, kanceláři ředitele (DC v Ústí nad Labem)  nebo, třeba jako v případě paní Luskové, na pracovišti (kancelář vedoucí odboru zdravotně sociálního).

5.
Zpracování získaných dat


Všechny rozhovory byly přepsány a jejich analýzu jsem provedla pomocí metody otevřeného kódování (Strauss-Corbinová 1999:39). Tyto přepisy rozhovorů jsou dostupné v příloze magisterské práce. Nejprve jsem v textu označila pojmy, které se vztahovaly k začátkům činnosti dobrovolnických center, a které sami respondenti pro toto časové období považovali za důležité mi sdělit. Při první analýze jsem tak identifikovala asi 50 pojmů v každém rozhovoru (nejčastěji se v rozhovorech opakovaly pojmy jako např. lidské zdroje, vztahy, finance, spolupráce, nadšení, Hestia, osobní kontakty atd.). Na základě podobnosti jsem pak seskupila některé pojmy a vytvořila základní okruhy, teorie toho, jak vznikala dobrovolnická centra. Vzniklé okruhy jsem pojmenovala takto: myšlenka, lidé, podmínky vzniku-překážky, práce s dobrovolníky, finance. Při samotných rozhovorech se respondenti rádi vraceli především k nynější situaci v organizacích s vyhlídkami do budoucna. Na tomto základě jsem se tedy i já rozhodla porovnávat situace a příležitosti, které udávají respondenti na počátku existence s dnešním stavem. Každý okruh má tedy ve svém závěru zaznamenaný pohled do budoucna tak, jak ho vidí sami zakladatelé DC. Tato komparace jejich zkušeností a příležitostí, které vidí do budoucna, mi umožní lépe zpracovat závěrečná doporučení pro ty, kteří by se chtěli zabývat profesionálně vedeným dobrovolnictvím v ČR. 

6.
Hlavní zjištění

Začátky

Myšlenka


Na počátku zakládání dobrovolnického centra byla vždy myšlenka nějak zkvalitnit dosavadní služby, zavést nové metody pro práci s klienty konkrétní organizace. 

 „Měli jsme vypracovat svůj interní projekt zařízení (domov důchodců), který by něco zlepšoval, to zařízení někam posunul…to co nám chybělo a s čím jsme již delší dobu špásovali bylo to, že nám chybí dobrovolníci a že tuhle komunitu chceme vtáhnout do zařízení.“ (Daniela Lusková)

„Hledali jsme různé cesty, jakými novými metodami by se s těmito dětmi (s výchovnými problémy) dalo pracovat, protože s těmito dětmi je každá rada drahá a každá nová metoda je vítaná.“ (PhDr. Dagmar Cruzová)


V případě Renaty Kutnarové, zakladatelky DC Kladno, se jednalo o rozeznání potřeb pacientů v kladenské nemocnici. Během své praxe psycholožky si všimla, že: „…pacienti více než odbornou intervenci psychologa potřebovali někomu sdělit své problémy…“


Z výpovědí respondentů DC v Chlumci nad Cidlinou, Kroměříži nebo Ústí nad Labem je zřetelné, že dobrovolnictví proniklo do organizací nejprve jako dobrovolnický program, který měl jasně definovanou cílovou skupinu (např. senioři nebo děti s výchovnými problémy). Dobrovolnická centra vznikala postupně na základě např. neprůhlednosti financování v organizaci, díky nově získaným prostorám nebo v rámci poptávky dobrovolníků po jiných dobrovolnických projektech.


„Asi po dvou letech, vzhledem k tomu, že dobrovolníků přibývalo a mně přestal vyhovovat systém financování, který byl zahrnut pod organizaci domova důchodců…se založilo o.s.“ (Daniela Lusková)


„Hledali jsme větší budovu…a když jsme ji našli, Středisko výchovné péče jako takové by zaplnilo pouze část té budovy, a tak jsme zvažovali, jak to udělat…a poradili jsme se s Hestií-NDC a ti nám poradili, že by bylo vhodné založit neziskovku a podávat si žádosti o granty.“( PhDr. Dagmar Cruzová)


„Takhle jsem zkoušela v centru komunitní práce rozjet ten program a po roce a půl jsme zjistili, že zájem dobrovolníků je u nás i o jiné cílové skupiny.  Tenkrát (rok 2000) byla velmi žádaná oblast seniorů, no a protože naše dobrovolnice zpracovávala bakalářskou práci na téma Dobrovolníci pomáhající seniorů, tak jsem se rozhodli, že založíme občanské sdružení úplně nové, tzv. na zelené louce….“ (Mgr. Lenka Černá)


Zkušenosti PhDr. Renaty Kutnarové v DC Kladno byly poněkud odlišné, ale o to více zajímavé, protože se podařilo zahájit rovnou provoz dobrovolnického centra, zčásti i za podpory a pomoci Magistrátu města Kladna.


„Začali jsme jako parta, tak jako většinou vznikají občanská sdružení, asi 6 lidí, především z oboru pedagogiky. Chtěli jsme udělat něco zajímavého a vlastně na začátku jsme byli i popostrčeni magistrátem, když se dozvěděl, že naše skupina chce něco takového dělat. Udělali jsme všechny kroky proto, aby občanské sdružení mohlo vzniknout.“ (PhDr. Renata Kutnarová)


Všichni dotazovaní se rozhodli jít stejnou cestou a založit občanské sdružení. Důvodem pro vznik právě o.s. byla podle respondentů především nízká časová náročnost (rozhodnutí Ministerstva vnitra trvá 1-2 týdny) a splnitelné požadavky na registraci, které stanovuje Zákon č. 83/1990 Sb. o sdružování občanů. Ve zkratce porovnala výhody o.s. proti jiným právním formám i Daniela Lusková, když uvedla : 


„…V podstatě právní systém umožňuje buď církevní organizaci nebo fyzickou osobu, o.s. nebo o.p.s jiná cesta není. Pro zřízení a pružnost je nejsnazší právě občanské sdružení. Protože stačí 3 členové a ostatní lidé jsou na dobrovolnickou smlouvu. Členové, ta podstata jsme jenom tři, není třeba mít nějakou členskou základnu. O.p.s. jsou daleko složitější na řízení, protože mají dva statutární orgány dozorčí rada, správní rada….Výroční zpráva má jiné náležitosti než naše-musí se to posílat na Krajský soud atd. a když se jedná o zřizovací listinu, tak o.s. to pošle na ministerstvo a během 14 dnů se to vrátí bez problémů zpátky, kdežto u o.p.s. to soud řeší daleko složitějšími mechanismy, nehledě na to, že se musí obměňovat statutární orgány, což u o.s. není.“ (Daniela Lusková)


Podobné zkušenosti popisují i ostatní respondenti. Protože se na počátku jednalo o partu dobrých známých nebo kolegů v práci, šlo více než o sjednávání podmínek spolupráce o rozběhnutí projektu-tedy o výsledek.


Slovy Ing. Marie Kopecké, ředitelky Nadace Open Society Fund Praha 
„Úspěch nezávisí na myšlence, ale na lidech.“

(in Obyčejní lidé dělají neobyčejné věci 2005:9)

Lidé


Nezastupitelné místo v budování dobrovolnických center mají lidé. Z pohledu jednotlivých respondentů se jedná především o „lidi z Hestie“, kteří pomáhali již od počátku a v mnoha případech to byla Hestia - NDC, která iniciovala vznik DC. 


„…na základě pošťouchnutí pana doktora Tošnera  z Hestie, a to proto, že jsme společně byli  v holandsko českém projektu, který se jmenoval Péče o staré občany III…. tenkrát pan Tošner dostal do rukou náš závěrečný projekt a přišel na posledním setkání za námi a říkal, že projekt je výborný…“(Daniel Lusková).


Podobným způsobem zaštítila Hestia – NDC i některé ostatní projekty dobrovolnických center (např. v Kroměříži nebo v Ústí nad Labem).


„V tom studování nám pomohlo Informační centrum neziskovek, které má v Kroměříži svou externí pracovnici v knihovně.  Pak internet a hlavně přímá spolupráce s Hestií. Díky tomu jsme  napsali stanovy, odvezli to přímo do Prahy a nechali se zaregistrovat, vlastně  během týdne to bylo vyřízené.“ (PhDr. Dagmar Cruzová)


„Úplně základní bylo to, že jsem se sešla s Hestia NDC, jestli si myslí, že by stálo za to mít samostatnou organizaci,  která se bude profesionálně dobrovolnictví věnovat a byli jsme první regionální DC v republice.“ (Mgr. Lenka Černá) 


Pomoc Hestia – NDC ocenila Lenka Černá i v následující části rozhovoru a zdůraznila : „…ze všech seskupení, kde se nacházím, ať je to tady na městě nebo na republikové úrovni je Koalice dobrovolnických aktivit Hestia opravdu vedená od srdce.“


V začátcích bylo třeba vybírat také vhodné spolupracovníky a koordinátory, kteří byli myšlenkou dobrovolnictví nadšeni stejně tak jako zakladatelé dobrovolnických center. V případě paní Cruzové z DC Spektrum v Kroměříži se jednalo o iniciativu zaměstnanců Střediska výchovné péče. Jindy bylo zapotřebí sehnat partu lidí, kteří byli ochotni pustit se do realizace projektu.


„Začali jsem jako parta, tak jako většinou vznikají občanská sdružení, asi  6 lidí, především z oboru pedagogiky.“ (PhDr. Renata Kutnarová)


„…byli jsme  lidé hodně nadšení, plní optimismu a víry v dobrovolnictví… velmi pokorní a protože dobrovolnictví většinu lidí nezajímalo, muselo se velmi taktními a diplomatickými kroky nabízet a vysvětlovat a získávat okolí pro sebe…Jde o to, aby tito lidé byli vytrvalí, houževnatí, protože nespolehlivost  na  začátku by odradila lidi a nespolupracovali by. Musí tomu ten člověk věřit, že to má smysl.“ (Mgr. Lenka Černá)


Prorazit s myšlenkou dobrovolnictví nebylo však vždy jednoduché. Nadšení samotných zakladatelů a spolupracovníků nestačí, a proto velice často respondenti poukazovali i na to, že je třeba mít i určité partnery a kontakty v komunitě.


„Začali jsme vlastně jenom v domově důchodců, pak se nabalila pečovatelská služba, zase z toho důvodu, že jsme se tam v tom Chlumci všichni znali, zase z důvodu nějaké provázanosti těch sociálních služeb. A navíc jsem tam předsedou správní rady o.p.s, co provozuje pečovatelskou službu, takže se to tam automaticky provázalo no a  potom se napojili ÚSP pro mládež tady v tomhle regionu, plus domov důchodců novobydžovský zase proto, že tady se osobně znám s řediteli těch ústavů… mezi další patří o.p.s Duha, která poskytuje pečovatelskou službu a je mi metodicky podřízená, nemocnice. No a hlavně začíná fungovat komunitní plánování a standardy kvality v sociálních službách, které podporují tuhle provázanost. Všechno funguje perfektně, protože jsme tady ve skupině komunitního plánování, takže se o všem bavíme a spolupráce i komunikace je na vysoké úrovni.“ (Daniela Lusková)

Překážky


V začátcích fungování dobrovolnických center se objevovaly i různé překážky, které respondenti zmiňují. Jako jednu z největších překážek respondenti uvádí otevřenost organizací pro dobrovolníky. Jak jedna z respondentek poznamenala: „Vždycky to stojí a padá na lidech“.  Nebyli to tedy pouze dobré zkušenosti s pomocí od lidí z jiných neziskových organizací. 


„…byli někteří lidé a organizace, které jsou  osvícené, některé ne, a to je do dnes…“ (PhDr. Renata Kutnarová)


Bylo tedy nutné začít pracovat na dobrovolnickém PR v komunitě a seznamovat jak organizace, tak jednotlivce s tím, co je dobrovolnictví a jaký má přínos. Jednotliví respondenti se krátce zmínili i o jejich strategiích, které na počátku uplatňovali. Jednotlivé zkušenosti se liší přístupem do organizací jako jsou domovy pro důchodce nebo úřady práce, se kterými navazovala dobrovolnická centra spolupráci na projektu Dobrovolnictví nezaměstnaných.


„Než se překonala nedůvěra pracovnic ze strany úřadu práce, protože nevěřily, že by někdo někam docházel zadarmo, připadalo jim to neuvěřitelné. My jsme je potom pozvali na předávání certifikátů o účasti na projektu a tam jsme měli pozvanou první  skupinu nezaměstnaných (asi 20 lidí), byl tam pozván i pan ředitel úřadu práce. No a všichni byli velmi překvapeni, jak nezaměstnaní mluvili o svých zkušenostech z toho projektu, co jim to dalo, proč tam rádi chodili a byly to tak autentické výpovědi, které  byly velmi působivé. Následně i ta celostátní konference přispěla k tomu, že ten úřad práce to vzal jako takovou poctu, že na konferenci mohl vystoupit společně s někým od nás a prezentovat ten program. To byl takový strategický tah, který se povedl.“ (PhDr. Dagmar Cruzová)


Lenka Černá z DC Ústí nad Labem popisuje svou zkušenost s implementací dobrovolnického programu v domově pro seniory.


„No tam bylo těžký to…na začátku je tam vždy negativní reakce než přijetí. No a nejvíce právě zafungovaly ty diskusní kluby, kdy jsme otevřeně hovořili o tom, jak získávat dobrovolníky…prohlídkou nás v tom zařízení a věnování se potřebám toho zařízení...Byla to velice jemná práce, získat si lidi kolem sebe.“ (Mgr. Lenka Černá)


Velice zajímavé bylo vyprávění PhDr. Renaty Kutnarové, která popsala, že jistou překážkou k uskutečnění dobrovolnického programu je i samotné vnímání vlastní služby-dobrovolnictví a jeho prezentování. Před několika lety byl pojem dobrovolnictví ještě málo známý a dobrovolně - zadarmo -  někomu pomáhat vyvolávalo u spousty lidí pochybnosti o duševním zdraví jednotlivce. Není se tedy co divit, že při prezentaci dobrovolnictví v komunitě si někdo mohl představit dobrovolnictví jako podřadnou činnost, stejně jako to popisuje zkušenost Renaty Kutnarové.


 „Zjistili jsme až po nějaké době, že je hodně důležité vědět, jak vy sama vnímáte to, co děláte. Třeba to můžete brát tak, že někomu sloužíte jako služka a záleží na tom, jak vystupujete na veřejnosti, jak prožíváte to, co děláte, no a tak i s vámi ti lidé zacházejí… možná jsme měli pocit té služky a ne že bychom to takhle chtěli, ale lidi takhle na nás koukali. Až když to sama vezmete jako věc hodnotnou a dobrou , tak tomu uvěří i to okolí. Ale to je jako se vším. Na to vlastně přijdete v kterékoli části lidského života. Samozřejmě, že jsme k tomu došli za pomocí jiných lidí.“


Protože jsem se již v této části okrajově zmínila o problematice prezentace dobrovolnických center a jejich činnosti,  budu tomuto tématu věnovat i  následující část  práce.

Propagace dobrovolnického centra, public relations


Při popisu zkušeností se zakládáním dobrovolnických center se respondenti nevyhnuli prezentaci dobrovolnictví v komunitě, kterou oslovovali jak potencionální dobrovolníky, tak donátory.


Daniela Lusková z DC Podzámčí v Chlumci nad Cidlinou např. začala oslovovat v menším městě lidi, o kterých si myslela, že by je dobrovolnictví mohlo zaujmout.


„Začínali jsme tak, že jsme oslovili 5 lidí z toho města (Chlumce nad Cidlinou), o kterých  jsem si mysleli, že by k tomu mohli mít nějaký vztah. Tedy oslovili jsme 7 lidí a 5 jich zůstalo jako první dobrovolníci. Na ně se v podstatě nabalili ti další. Udělali jsme malou mediální kampaň, místní listy, nástěnka v domově, ale hlavně 5 lidí na sebe navazovalo další lidi, takže postupně počet dobrovolníků narůstal.“ (Daniela Lusková)


Z vlastní zkušenosti mohu říci, že velkou výhodou v oslovování dobrovolníků jsou města, ve kterých se nacházejí střední nebo vysoké školy, mezi studenty je totiž v České republice stále nejvyšší počet dobrovolníků. Oslovit studenty se podařilo v začátcích také Dagmar Cruzové z DC Spektrum v Kroměříži.


„Takže jsme oslovili první skupinu potencionálních dobrovolníků a byl to první ročník studentů na té vyšší odborné škole. Vysvětlili jsme jim  princip  projektu, že by se jednalo o setkávání jednou týdně s dítětem, které má problém v komunikaci s vrstevníky, má nějaké komplexy nebo psychické potíže. No a ono je to tak zaujalo, že se nám  přihlásila celá třída –30 dobrovolníků…“ (PhDr. Dagmar Cruzová)

Na základě sedmiletých zkušeností s rozvojem dobrovolnictví se členové DC v Ústí  nad Labem rozhodli zpracovat a podrobněji popsat, jak se dařilo rozvíjet myšlenku dobrovolnictví v jejich regionu. Autor manuálu, Rozvoj dobrovolnictví, František Klepač (2006: 24-28) shrnuje formy prezentace do těchto  oblastí:

•
internetová prezentace

•
mediální kampaň

•
plakáty a letáky

•
výroční zprávy

•
tisk

•
osobní prezentace

•
informační besedy

•
knižní publikace a brožury

Dále František Klepač zmiňuje i některé z konkrétních projektů, týkajících se propagace v  DC Ústí nad Labem. Mezi nimi je např. časopis o dobrovolnictví, jehož cílem je podpořit informovanost veřejnosti ve všech aspektech dobrovolnictví (2006:30), Dny otevřených dveří nebo také informační portfolio. Novinkou na poli šíření myšlenky dobrovolnictví je festival DOBROfest, který vznikl v Ústí nad Labem především z potřeby rozšířit program péče o dobrovolníky, nebo předávání cen Křesadla (viz. kapitola 3.4 Mezinárodní rok dobrovolníků 2001). (2006:32)

Možností jak prezentovat organizaci je mnoho, Renata Kutnarová zmínila např. i prezentaci v rámci komunitního plánování, kterého se momentálně DC Kladno účastní nebo při akci Den města. Kroměřížské dobrovolnické centrum Spektrum má kromě zmiňovaných prezentačních médií svou vlastní specifiku prezentace, mezinárodní konference, pořádané každý rok v květnu nebo červnu.

Tato práce by ztrácela smysl, pokud bych se nezmínila o jedné z nejdůležitějších částí – práci s dobrovolníky a strategiemi, které dobrovolnická centra uplatňovala.

Práce s dobrovolníky

Práce s dobrovolníky je neustále se opakující proces, kterému byla věnována kapitola 3. Management dobrovolníků. V praktické části magisterské práce bych se však chtěla věnovat té oblasti managementu dobrovolnictví, kterou respondenti zdůraznili jako důležitou a věnovali jí část interview. Získávání dobrovolníků se liší kraj od kraje. Pokud např. v Chlumci nad Cidlinou musela Daniela Lusková oslovovat spíše zájemce středního věku, pak v Ústí nad Labem nebo Kroměříži převažovali především studenti z vyšších odborných  nebo vysokých škol. Jako důležité téma, na kterém se shodnou zástupci všech dotazovaných dobrovolnických center, je výcvik a supervize dobrovolníků a pevně stanovená kriteria pro provádění dobrovolnictví. Daniela Lusková uvádí: 

„V našem zařízení máme evidenci, stejně jako mají zaměstnanci svoji, tak i dobrovolníci. Každý je na začátku poučen, že je povinen se zapsat. Je to i v jejich zájmu... já mám pak zpětnou vazbu v tom, že když vidím, že tam půl roku nikdo nebyl, tak mu automaticky rozvazuji smlouvu, samozřejmě s jeho souhlasem a podle občanského zákoníku. No a máme pak kapacitu na ty, kteří tu práci odvádí. Máme samozřejmě nějaké vnitřní směrnice, mimo jiné to, že hodnocení a certifikát dáváme  jedině, pokud ti lidé stráví v zařízení minimálně 100 hodin, protože tímto jasným pravidlem, které každý ví hned na počátku, se vyhnu tomu, že někdo si nechá účelově udělat smlouvu a je tam 5 hodin.“ (Daniela Lusková)

Ve zmíněných dobrovolnických centrech se forma spolupráce mezi dobrovolníkem a DC upravuje pomocí tzv. příkazní dobrovolnické smlouvy, funguje zde také pojištění dobrovolníků (úrazové nebo odpovědnostní za vzniklou škodu). Mezi motivační prvky práce s dobrovolníky patří již zmiňované předávání cen Křesadla, festivaly, různé druhy ocenění (certifikáty, blahopřání k narozeninám atd.) 

DC v Chlumci nad Cidlinou svůj Program péče o dobrovolníky rozšířilo o další bonusy, které dobrovolníkům poskytuje. Ve výroční zprávě se uvádí např.: gratulace k narozeninám, vánoční dárky, pravidelné porady s občerstvením, které jsou hrazeny ze sponzorských darů (2005:4) Daniela Lusková v projektu „Získávání dobrovolníků“ dostupného na webových stránkách Hestia - NDC, uvádí, že tyto benefity napomohly k překlenutí počátečního ostychu a nedůvěry dobrovolníků. (internet: cit. 15.5.2006)

Finance

Problematika finančních zdrojů se táhla všemi rozhovory jako červená nit a sami respondenti se k ní vraceli jak ve vzpomínkách na začátky existence, tak také v úvahách nad budoucností dobrovolnických center. Finanční zdroje na pokrytí prvních nákladů dobrovolnických center a programů se lišily, jedno však měly společné. Zprostředkovatelskou nebo podpůrnou roli zde sehrála Hestia- NDC.

„…ale byl to prvopočátek a tenkrát pan Tošner dostal ten projekt do rukou a přišel na posledním setkání za námi a říkal, že je výborný, a že  na základě spolupráce s Českou pojišťovnou (měli nějakou dotaci nebo grant) slíbil, že nám nějakou částku, asi 25 000 poskytnout na to, abychom to rozjeli.“ (Daniela Lusková) 

 „…poradili  jsme se s Hestií, s PhDr. Sozanskou a PhDr. Tošnerem, kteří nám strašně moc pomohli a pomáhají nám pořád. A tehdy nám poradili, že by bylo vhodné založit neziskovku a podávat si žádosti o granty… jako první jsme dostali dotaci přes Hestii-spíš to byla taková podpora od Open Society Fund. To  pokrylo ten roční provoz programu Pět P, hlavně tam byl příspěvek na mzdu koordinátora dobrovolníků a nějaké provozní náklady. Postupně jsme vybavili ty prostory, ale moc toho tam nebylo. Další rozvoj nastal až v dalších letech.“ (PhDr. Dagmar Cruzová)

Také Mgr. Lenka Černá z dobrovolnického centra v Ústí nad Labem uvádí jako první finanční podporu grant od Open Society Fund Praha, Nadace rozvoje občanské společnosti nebo nadace VIA.

V zásadě se respondenti shodli na tom, že na počátku jejich činnosti existovala dobrá vůle a dobrovolnictví  bylo podporováno především z různých nadací. Dle mého názoru byl významný také Mezinárodní rok dobrovolníků 2001, během kterého pouze Ministerstvo práce a sociálních věcí rozdělilo mezi neziskové organizace 4 800 000 Kč. (2002:14) Někteří respondenti tuto skutečnost přirovnali k „štěstí začátečníků“, které pomohlo nastartovat dobrovolnické aktivity v různých regionech.

„…to všechno šlo bez problémů, peníze chodily v lednu…no ideální. To bylo opravdu dobré období. No ale Sörosova nadace má takovou politiku, že nejprve dá 100 procent, pak 75 procent, 50 a 25, takže v dalších letech bylo těch zdrojů méně, ale stále to byla nějaká podpora na ty 4 roky… Museli jsem se učit hledat  další zdroje financí, začali jsme oslovovat třeba to MZ ČR, MŠMT a město, tehdy ještě kraje nebyly.“ (PhDr. Dagmar Cruzová)

Postupem času se  dobrovolnická centra rozhodla zaměřit i na jiné projekty, než ty se kterými začínala (např. senioři nebo Program Pět P), a to ovlivnilo přísun jiných finančních zdrojů. Např. program Dobrovolníci v nemocnicích, podporovaný Ministerstvem zdravotnictví a Ministerstvem vnitra, které od roku 2002 udílí finanční podporu akreditovaným dobrovolnickým programům. 

Právě v této fázi se respondenti volně rozpovídali o svých představách o budoucím finančním zabezpečení dobrovolnických center, a proto je následující část věnována i pohledu managerů do budoucnosti.

Budoucnost

Finance


V zásadě se dá říci, že budoucnost dobrovolnických center se odvíjí od toho, jaké existují finanční zdroje na udržení mezd koordinátorů a administrativního zázemí. Např. Daniela Lusková z DC Podzámčí o.s. je zaměstnána na plný úvazek na Městském úřadě v Novém Bydžově, stejně jako PhDr. Dagmar Cruzová, která je ředitelkou Střediska pro mládež v Kroměříži. Samy respondentky uvádí, že práce na částečný úvazek pro DC se odvíjí od mzdových nákladů a ty se každý rok liší. 


„Zatím je to tak, že moje koordinátorky vědí, budou peníze, budeme zaplacené a   budeme makat. Když nebudou prachy, tak to holky nějaký čas vydrží a peníze doběhnou, protože je to boj každý rok, no a pokud by bylo nejhůř řeknu: Milé dámy, balíme kufry a tímto končíme, to se taky může stát.“ (Daniela Lusková)


Alespoň z části vyřešit problémy mzdových nákladů se daří v DC Spektrum v Kroměříži, kde spolupracují s úřadem práce. Pracovní úvazky jsou podle Dagmar Cruzové „různé slepence“, které se každý rok liší, ale chod centra nějak zvlášť neovlivňují.


„Začali jsme spolupracovat  s úřadem práce a bereme lidi na půl roční stáže, které jsou pro nás výhodné, protože toho člověka nemusíme platit a úřad práce mu ještě proplácí jízdné, teď máme třeba asistentku koordinátorky asi na půl roku. Také jsme měli osobu na veřejně prospěšné práce, takže máme různé možnosti, jak získat finance třeba na lidské zdroje. ..my z toho vlastně tolik nežijeme. Je něco jiného např. v Ústí nad Labem, to je samostatné DC, které má svůj život, svoje vedení. U nás je to tak nějak doplněk, nikdo nemá celý úvazek, a i tak je s podivem, že se to drží při životě za těch několik let. Nejsme úzkostně závislí na financích, prostě kolik seženeme, tolik zaměstnáme lidí na dohodu. Opravdu je to každý rok odlišné.“ (PhDr. Dagmar Cruzová)


Daniela Lusková dále dodává osvědčené rady ze svého regionu a tvrdí, že na bazální úrovni se dá činnost DC udržet. Doporučuje inovativní projekty a především „nenechat se otrávit, když něco nevyjde…a zkoušet dál“.
„Takhle, já razím heslo, že dobrá organizace si na sebe peníze najde, zatím se nám to povedlo vždy naplnit. Jednak nás financuje město Chlumec nad Cidlinou a Nový Bydžov, Královehradecký kraj plus sponzoři, kteří  jsou dneska stálí. Není to nějaká velká suma peněz, ale zase se na ně můžu každý rok spolehnout. K tomu se napojují další mimořádné projekty-inovativní projekty. Projekty jsou můj denní chleba, řeknu, že  úspěšnost je tak 60-70% i na evropské projekty. Člověk se nesmí nechat otrávit, když to na poprvé nevyjde, prostě se ten projekt nechá v šuplíku a jakmile vyjde nějaké nové opatření nebo výzva, tak se to opráší, vloží do těch mantinelů, které to opatření má. Jde o to, zkoušet to. Takže záleží na nápadech, jak se na trhu udržet, jde v podstatě o jednoduchý zákon trhu.“ (Daniela Lusková)

Jiná situace je naopak v DC Kladno nebo v Ústí nad Labem. Mgr. Lenka Černá dokonce uvádí, že některé programy, se kterými DC začínalo, musely ustoupit do „útlumu“, protože již nejsou finanční zdroje, které by zabezpečily jejich kvalitní realizaci.

 „…v tuhle chvíli  neexistuje žádný finanční zdroj, kterým by to takhle hradil, pouze MV reaguje na některé konkrétní programy, které jsou ve prospěch nějaké konkrétní cílové skupiny. Musím říci, že jsem se po 6 letech růstu organizace dostala do neudržitelné situace a museli jsme ořezat řadu aktivit, zredukovat naši činnost na konkrétní množství programů a to tak, abychom to ve zdraví zvládli a hledat způsoby, jak se věnovat rozvoji dobrovolnictví v kraji dál….“ (Mgr. Lenka Černá)

K tomu, aby se existence DC udržela, je třeba vytvářet i jiné aktivity, které sice na první pohled s dobrovolnictvím nesouvisí, ale její iniciátoři si vždy najdou nějakou skulinku, jak zařadit dobrovolnické PR. Lenka Černá tak odhaduje, že přídavné aktivity DC tvoří asi 40 procent. 

„ No je to velký problém (finanční zdroje), teď nemáme nic, něco  máme přislíbeno, ale režie takovéto kanceláře je velká a jsme nuceni dělat přídavné aktivity, které financují chod toho dobrovolnického centra a ty přídavné aktivity se dají dělat  zhruba ve 40 procentech, tak aby těch zbylých 60 procent zůstávalo pro činnost dobrovolnického centra…V tuto chvíli se věnujeme více našim konkrétním programům než  rozvoji myšlenky dobrovolnictví – což je naše hlavní poslání. To se nám bude dařit díky nějakým projektům v Ústeckém kraji … momentálně to bude Olympiádu dětí a mládeže, doufáme, že to ponese dál tu myšlenku dobrovolnictví a další dobrovolnické PR. To jde mimo sociální  sektor (to je většina našich programů), ale myslím si, že bychom dobrovolnictví měli prezentovat, objevovat i v jiných nesociálních sférách“ (Mgr. Lenka Černá)

Další možností, jak čerpat finanční zdroje, je např. výcvik pro koordinátory dobrovolníků, implementace dobrovolnického programu, konzultace nebo metodologické vedení, které si konkrétní organizace objedná na zakázku. O těchto zkušenostech hovoří i PhDr. Dagmar Cruzová.

„Teď je spíš  ten posun v tom, že se stáváme metodickým a školícím centrem, že se na nás obracejí  různé organizace, které  potřebují pomoc při přípravě výcviku dobrovolníků nebo při supervizích….no to záleží na jejich konkrétních podmínkách a možnostech, upozorňujeme na různá úskalí. Poskytujeme jim různé materiály, tu dokumentaci, zkušenosti ze všelijakých  kontrol atd. Máme také videomateriály z natáčených supervizí, které jim pouštíme, ceny Křesadla, propagační materiály atd. Záleží to na tom, co je zajímá, také jim zprostředkováváme setkání s dobrovolníky, aby oni jim řekli, jaké to je. Jsou různé dimenze této spolupráce.“


Také Mgr. Lenka Černá uvádí, že vlastní příjmy organizace tvoří přibližně 7 procent všech příjmů organizace. Tyto finanční zdroje pocházejí např. z výcviků pro koordinátory dobrovolníků.


Ačkoli byla problematika finančních zdrojů mnohokrát zmiňovaným tématem  od všech respondentů, z jejich vyprávění byla v závěru znát odhodlanost pokračovat dál v tom, co dělají, a hledat cesty, jak udržet existenci dobrovolnických center. 

Doporučení


Tato část magisterské práce je sestavena z výpovědí a doporučení  respondentů pro všechny ty, kteří by se profesionalizovaným dobrovolnictvím chtěli zabývat ve své komunitě a chtěli by založit dobrovolnické centrum stejně jako já. Velice podmětné jsou pro mě celé rozhovory, ale v  poslední části práce se věnuji pouze těm nejdůležitějším informacím, které se respondenti rozhodli sdělit na otázku: Co byste doporučili těm, kteří chtějí založit dobrovolnické centrum?

1. Začít dobrovolnictví pod fungující neziskovou organizací.

 
Jako první udávají respondenti, že založit DC „na zelené louce“ je v dnešní době

obtížné. Jak Daniela Lusková, tak Lenka Černá doporučují zaměstnat se  takovouto prací pouze na částečný úvazek, rozhodně ne na stálý pracovní poměr. Lenka Černá uvádí:

„No můžu říct, že zakládat neziskovou organizaci v tuhle chvíli na zelené louce je problém. Nedoporučila bych to,  protože pod tím může někdo kleknout. Jako rozumné bych viděla vytvoření střediska pod fungující neziskovou organizací, která bude nějakým způsobem  v těch prvních 2 letech udržovat nějak tu kancelář, na které bude cedulka dobrovolnické centru, vlastní účet …“ (Mgr. Lenka Černá)

Jiří Tošner a Olga Sozanská (2002:102) po mnohaletých zkušenostech se zakládáním dobrovolnických center v České republice uvádějí : „nejlepší vyhlídku do budoucna má DC zřizované při stabilizované a uznávané organizaci v regionu, která zároveň dokáže respektovat specifiku dobrovolnického centra.“

2. Spolupracovat s Hestia – NDC. 


Druhé doporučení se týká odborné supervize nad celým projektem. Respondenti doporučují spolupráci s Hestia-NDC nebo s partnery Koalice dobrovolnických aktivit.

„Doporučovala bych udržovat kontakt s Koalicí dobrovolnických iniciativ a panem doktorem Tošnerem v rámci Hestia NDC. Doporučovala bych jezdit na výcviky a školení koordinátorů dobrovolníků a doporučovala bych  udržovat mailovou korespondenci se zkušenějšími kolegy, stážování tak na jeden den, na půl dne, kde se může naučit praktický věci. Myslím, že je důležité být pečlivý a ptát se, myslím si, že jak pan doktor Tošner, tak všichni z těch profesionálních dobrovolnických center (v Kroměříži, Kladně, Ústí nad Labem, Liberci, jižních Čechách) jsou lidi, kteří odpoví na otázky“. (Mgr. Lenka Černá)

3. Vstup do komunity. 


PhDr. Dagmar Cruzová uvádí, že dnes už se o dobrovolnictví něco ví a oslovit veřejnost není tak těžké (možné způsoby, jak oslovit veřejnost jsou uvedeny na str. 56).

„Dneska je úplně jiná doba, hodně se to posunulo, především co se týká pojmu dobrovolnictví, hlavně u lidí. Dost se o tom napsalo, je to jiné, než když jsme začínali, tenkrát se o tom moc nevědělo, to byla taková fáze, kdy se dobrovolnictví považovalo  za doménu církevních organizací. Nevěřilo se, že by  někdo mohl dobrovolnictví dělat, ale v těch lidech mladých je takový velký potenciál dobra, které  chtějí dávat, a to pozorujeme pořád.“ (PhDr. Dagmar Cruzová)

Pak již následují konkrétní doporučení, jak postupovat při vstupu s dobrovolnickou myšlenkou do komunity. Daniela Lusková doporučuje jako první: 

„Otestovat okolí, v první řadě jaké jsou zde služby, kam mohou dobrovolníci jít, vymyslet způsoby, co mohou dobrovolníci dělat. To je to první na co se v organizaci zeptají a na to musíte být připravená. Hlavní podstatou  je zvýšení kvality života lidí, dlouhodobě  žijících v nějakém tom ústavu. Dále si vytvořit tým spolupracovníků.“ (Daniela Lusková) 

ZÁVĚR

Cílem této práce bylo popsat zkušenosti se zakládáním dobrovolnických center v České republice. Ačkoli mají dobrovolnická centra kratší historii své existence (7 let), zkušenosti zakladatelů těchto organizací jsou bohaté a inspirující pro každého, kdo by se chtěl dobrovolnictví věnovat. V následující části shrnuji  nejdůležitější zjištění, ke kterým jsem při psaní magisterské práce došla: 

˚
Dobrovolnická centra v České republice vznikala z nadšení několika jedinců, kteří chtěli nějakým způsobem zkvalitnit poskytované služby ve svých organizacích. Nejprve tedy vznikaly dobrovolnické programy a později se vydělila dobrovolnická centra s vlastním financováním a personálním obsazením.

˚
Vstup do komunity ulehčil dobrovolnickým centrům především osobní kontakt, semináře a diskusní kluby se zástupci ostatních organizací (domovy pro seniory, nemocnice, úřady práce, atd.)

˚
Vznik dobrovolnických center podporovala a od samého začátku supervidovala Hestia – NDC.


˚
První finanční zdroje dobrovolnická centra čerpala především z nadačních zdrojů (Open Society Fund Praha, Nadace rozvoje občanské společnosti, Nadace VIA).


Druhým cílem této práce bylo sestavit na základě těchto zkušeností doporučení pro budoucí zakladatele dobrovolnických center. Manageři dobrovolnických center doporučují zájemcům aby:


˚
Založili nejprve dobrovolnický program pod fungující neziskovou organizací. 


˚
Otestovali okolí (možné zdroje dobrovolníků, poskytované služby, atd.), vypracovali jednoduchý projekt, kterým mohou oslovit organizace a potencionální donátory.


˚
Spolupracovali s Hestií – NDC nebo členy Koalice dobrovolnických aktivit.


Názory a myšlenky, které se mi podařilo od zakladatelů získat jsou pro mě velice cenné a umožnily mi nahlédnout za oponu profesionalizovaného dobrovolnictví v České republice. Díky návštěvě dobrovolnických center a rozhovoru s respondenty již vím, že samotné nadšení pro práci s dobrovolníky nestačí. I když myšlenka a nadšení stojí na prvopočátku, je nutné konzultovat s odborníky a také reálně kalkulovat. I když já sama jsem na počátku výzkumné části doufala spíše v to, že mi tato práce umožní založit dobrovolnické centrum, opak je pravdou. Respondenti totiž takovou variantu spíše nedoporučili, a umožnili mi tak podívat se na problematiku z jiné stránky – stránky reálného života neziskové organizace, který se točí především kolem financí.

Protože se manageři dobrovolnických center zmiňovali velice často právě o finančních zdrojích, doporučila bych téma fundraisingu dobrovolnických center k dalšímu monitoringu a hodnocení. Věřím, že by takto směřovaná studentská práce, mohla přispět k rozvoji financování dobrovolnictví a dobrovolnických center v České republice.
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Příloha č. 1 Přepis rozhovorů

Respondent č.1 : Daniela Lusková, předseda občanského sdružení Podzámčí a manager Dobrovolnického centra.

Existence DC: 5 let

Personální obsazení: 2 oblastní koordinátoři, účetní a manager (pracující na dohody)

Počet dobrovolníků: 64, organizací jich však prošlo kolem 200

V: Jaké byly vaše začátky?

R: Začali jsme zhruba před 5 lety, na základě pošťouchnutí pana doktora Tošnera  z Hestie, a to proto, že jsme společně byli  v holandsko českém projektu, který se jmenoval Péče o staré občany III . V podstatě jsme se zhruba 3x setkali na 3 denním školení v Sedlci za Prahou, kde jsme se bavili o tom, jak dělat sociální služby pro staré občany. Další byla pracovní stáž v Holandsku a výstupem toho ročního procesu  měl být projekt za naše zařízení ( abych upřesnila, já pracovala v Domově důchodců v Chlumci nad Cidlinou v Podzámčí, tam to začalo). Takže tenkrát já jako sociálka, vrchní a ředitel-to byl ten tým, který se účastnil toho projektu, a měli jsme vypracovat svůj interní projekt zařízení, který by něco zlepšoval, nějak to zařízení někam posunout. Vzhledem k tomu, že to chlumecký zařízení bylo nové, tudíž jsme se nemuseli zabývat např. soukromím klientů, tam to již bylo koncipované. A to co nám chybělo, a to v podstatě s čím jsme již delší dobu špásovali bylo to, že nám chybí dobrovolníci, a že tuhle komunitu chceme vtáhnout do zařízení, provozu a tak. A tím, že jsme byli v tomhle projektu, jsme se rozhodli dobře, tak my ten projekt napíšeme na tohle. Zamyslíme se nad tím, že vymyslíme systém a nějakým způsobem to odzkoušíme. Byl to vlastně projekt, který je ve srovnání s projekty, které píšu dneska, jednoduchý, ale byl to prvopočátek a tenkrát ho pan Tošner dostal do ruky a přišel na posledním setkání za námi a říkal, že projekt je výborný, a že  na základě spolupráce s Českou pojišťovnou  (měli nějakou dotaci nebo grant) slíbil, že nám nějakou částku, asi 25 000 poskytnou na to, abychom to rozjeli. Takže tím to všechno v podstatě začalo, pod hlavičkou domova důchodců, kde jsem byla styčný důstojník. Začínali jsme tak, že jsme oslovili 5 lidí z toho města (Chlumce nad Cidlinou), o kterých jsem si mysleli, že by k tomu mohli mít nějaký vztah. Tedy oslovili jsme 7 lidí a 5 jich zůstalo jako první dobrovolníci. Na ně se v podstatě nabalili ti další. Udělali jsme malou mediální kampaň, místní listy, nástěnka v domově, ale hlavně 5 lidí na sebe navazovalo další lidi, takže postupně počet dobrovolníků narůstal. Postupně začala fluktuace, někdo odešel, ale zase přišli jiní a počty se pohybují v roce, ale ročně narůstá poměrně zásadním způsobem. To, že jsme začali před 5 lety, dnes je to 64, ale organizací prošlo kolem 200 lidí odhadem. V rámci projektu byl i program péče o dobrovolníky, něco, co jsme chtěli dobrovolníkům nabídnout, abychom si je udrželi. Takže to bylo, že jsme kupovali dobrovolníkům malé kytičky k narozeninám. Měli jsme sice těch 25 000 Kč na začátek, ale na tohle jsme začali balit další sponzory. Potom asi po 2 letech, vzhledem k tomu, že dobrovolníků přibývalo a mně přestal vyhovovat systém financování, který byl zahrnut pod organizaci domova důchodců, a mně se tam potom jakoby, když řeknu, jak to bylo v praxi…sponzorské dary, které jsme měla na dobrovolnictví a nechtěla jsem je vyčerpat do konce roku, od nového roku jsem začínala s nulou a neměla jsem pak jakoby s čím  začít. Takže jsem jednoho krásného dne řekla stop a založilo se o.s., tím pádem samostatné IČO a tím pádem sponzorské dary na účet této zvláštní organizace. No a vše se začalo vyvíjet po své vlastní linii, samozřejmě v úzké spolupráci s tím domovem důchodců.

V: Zmiňovala jste se o IČU, jak jste vlastně došli k této právní formě o.s.?

R: Je nejjednodušší na zřízení.V podstatě právní systém umožňuje buď církevní organizaci nebo fyzickou osobu, o.s. nebo o.p.s., jiná cesta není. Pro zřízení a pružnost je nejsnazší právě občanské sdružení. Protože stačí 3 členové a ostatní lidé jsou na dobrovolnickou smlouvu. Členové, ta podstata jsme jenom tři, není třeba mít nějakou členskou základnu. O.p.s. jsou daleko složitější na řízení, protože mají dva statutární orgány - dozorčí radu, správní radu….Výroční zpráva má jiné náležitosti než naše-musí se to posílat na krajský soud atd. a když se jedná o zřizovací listinu, tak o.s. to pošle na ministerstvo  a během 14 dnů se to vrátí bez problémů zpátky, kdežto  u o.p.s. to soud  řeší daleko složitějšími mechanismy, nehledě na to, že  se musí obměňovat statutární orgány, což u o.s. není.

V: Co vy jste udělali jako první, když jste přecházeli na o.s.?

R: Vlastní IČO-vlastní organizaci, dobře propracované stanovy, aby zde bylo podchyceno všechno, co chcete v budoucnu dělat a potom je třeba mít srovnané myšlenky, jak to dělat a mít napsaný projekt, protože v projektu srovnáte myšlenky do nějakého řádu. Je to papírování, ale v tomhle směru není zbytečné. Když to dobře nepopíšete, tak prachy nedostanete. Protože dneska ani EU ani národní fondy nevycházejí z ničeho jiného, než je na tom papíru.

Když jsem pak v roce 2003 z domova důchodců odešla pracovat na toto pracoviště (vedoucí sociálního odboru)  a tím pádem se za mnou ta činnost táhne, z toho Chlumce do Bydžova. Takže já jsem tu začala pracovat se středními školami, což je velmi významný zdroj dobrovolníků. V Chlumci to bylo věkové spektrum spíše střední generace, kdežto tady na novobydžovsku jsou to hlavně studenti. Tím pádem jsme z jedné organizace (což byl domov důchodců) rozšířili činnost na 10 organizací, kam vysíláme dobrovolníky. Včetně města Nový Bydžov, protože DC dělá i průzkumy spokojenosti a prostě průzkumy veřejného mínění pro potřeby města. Činnost se roztáhla do regionu Chlumecka, Novobydžovska, Hořicka. No a dál je to především o lidech, protože kontaktní osoba  ve střední zdr. škole byla Bc. Šafaříková, která někdy v loni odešla pracovat jako vrchní sestra do Hořic do domova důchodců. A protože byla tou myšlenkou nadšená, dotáhla to za sebou. my jsme v místě kontaktovali hořické střední školy. My to zaštítíme, děláme pro ně výcviky dobrovolníků, pojištění, ale dobrovolníci si chodí v místě bydliště. Takhle se to táhne za lidmi,kteří myšlence věří. Dokonce se nám ozvali z Peček z pečovatelské služby, kde se nám ozvala studentka, která potřebovala nějakou praxi k přijetí na vysokou školu a žádala nás o zaštítění toho projektu. No a dnes si to tam řídí sama vedoucí té pečovatelské služby.

V: Jak je to s lidskými zdroji?

R:  Protože nemám v podstatě stálého zaměstnance, ten je vlastně až v tom posledním projektu globálního grantu. Zatím je to tak, že moje koordinátorky vědí, budou peníze, budeme zaplacené a budeme makat. Když nebudou prachy, tak to holky nějaký čas vydrží a peníze doběhnou, protože je to boj každý rok, no a pokud by bylo nejhůř, řeknu: Milé dámy, balíme kufry a tímto končíme, to se taky může stát.

V: Kdo jsou vlastně Vaši koordinátoři?

R: Jednak to jsou mí blízcí spolupracovníci. Koordinátorka v domově důchodců v Chlumci je mzdová účetní, v  podstatě jde o moje velmi blízké kamarádky, s kterými  jsem v denním kontaktu. Tady pro Novobydžovsko je to moje kolegyně, podřízená, kterou mám po ruce a můžeme spolu všechno probrat. Zase účetní je kolegyně z domova důchodců, která je momentálně na mateřské dovolené a účetnictví dělá pro naši organizaci doma. Kontaktní osoby jsou, styčné osoby v té, které organizaci, kam vysíláme dobrovolníky nebo kde je získáváme ( ve školách jsou učitelky, které se nabídly samy a v domovech to  jsou z pravidla sociální pracovnice).

V: Stanovili jste si na počátku nějaká pravidla práce s dobrovolníky?

R: V našem zařízení máme evidenci, stejně jako mají zaměstnanci svoji, tak i dobrovolníci. Každý je na začátku poučen, že je povinen se zapsat. Je to i v jejich zájmu, protože já si vždycky za půl roku ty data stáhnu a vím, že Vomáčková  strávila v té organizaci s klienty 40 hodin  a Vokurková 100 hodin. Já mám pak zpětnou vazbu v tom, že když vidím, že tam půl roku nikdo nebyl, tak mu automaticky rozvazuji smlouvu, samozřejmě s jeho souhlasem a podle občanského zákoníku. No a máme pak kapacitu na ty, kteří tu práci odvádí. Máme samozřejmě nějaké vnitřní směrnice, mimo jiné to, že hodnocení a certifikát dáváme  jedině, pokud ti lidé stráví v zařízení minimálně 100 hodin, protože tímto jasným pravidlem, které každý ví hned na počátku, se vyhnu tomu, že někdo si nechá účelově udělat smlouvu a je tam 5 hodin. To je o ničem, protože tomu zařízení nic nepřinese a nezíská žádné zkušenosti. 

V: U Vás se tedy potvrzuje to, že dobrovolnictví je vyhledávaná aktivita  a lidé si vás hledají sami?

R: Ano, ano myslím si, že se to daří lépe, než jsem kdy očekávala. Ale opravdu to stojí na lidech, buď tomu ten člověk věří, že to té organizaci něco přinese-a pak  to funguje. Pokud by to měl někdo nařízené od ředitele a není tím nadšen, tak je to o ničem. 

Začali jsme vlastně jenom v domově důchodců, pak se nabalila pečovatelská služba, zase z toho důvodu, že jsme se tam v tom Chlumci všichni znali, zase z důvodu nějaké provázanosti těch sociálních služeb. A navíc jsem tam předsedou správní rady o.p.s, co provozuje pečovatelskou službu, takže se to tam automaticky provázalo no a potom se napojili ÚSP pro mládež tady v tomhle regionu. Plus domov důchodců novobydžovský zase proto, že tady se osobně znám s řediteli těch ústavů, mezi další patří o.p.s Duha, která poskytuje pečovatelskou službu a je mi metodicky podřízená, nemocnice. No a hlavně začíná fungovat komunitní plánování a standardy kvality v sociálních službách, které podporují tuhle provázanost. Všechno funguje perfektně, protože jsme tady ve skupině komunitního plánování, takže se o všem bavíme a spolupráce i komunikace je na vysoké úrovni.

V: Měli jste někdy problém s finančními  zdroji?

R: Takhle, já razím heslo, že dobrá organizace si na sebe peníze najde, zatím se nám to povedlo vždy naplnit. Jednak nás financuje město Chlumec nad Cidlinou a Nový Bydžov, Královehradecký kraj plus sponzoři, kteří jsou dneska stálí. Není to nějaká velká suma peněz, ale zase  se na ně můžu každý rok spolehnout. K tomu se napojují další mimořádné projekty-inovativní projekty. Projekty jsou můj denní chleba, řeknu, že  úspěšnost je tak 60-70% i na evropské projekty. Člověk se nesmí nechat otrávit, když to na poprvé nevyjde, prostě se ten projekt nechá v šuplíku a jakmile vyjde nějaké nové opatření nebo výzva, tak se to opráší, vloží do těch mantinelů, které to opatření má. Jde o to, zkoušet to. Takže záleží na nápadech, jak se na trhu udržet, jde v podstatě o jednoduchý zákon trhu.

V: Existují nějaké osvědčené zdroje?

R: Samozřejmě je to kraj-vždycky má své soutěže, dále jsou to města Chlumec a Bydžov, zatím jsme také vždycky obstáli, ale je to zase na těch osobních vztazích. Tady jsem vedoucí odboru, takže svou práci důkladně prodám, v Chlumci jsem zastupitel, takže i tam ty projekty důkladně odprezentuji. V loni jsme měli 50 000 od Nadace VIA na rozvoj, předtím 130 000 Kč…prostě vždycky, když něco objevím, zkusím to podat, ať je to cokoli. Třeba projekt primární prevence jsem podávala současně do Nadace F (naše národní nadace) a Evropského fondu mládeže a u nadace nevyšel. Je to tak, že se mi může zdát nějaký nápad skvělý, že zrovna tenhle projekt je priorita, ale těm  donátorům na druhé straně se to nemusí zdát prioritní. Pro ně je třeba dost prioritní práce s dětmi, což u nás není.

V: Tohle všechno jste tedy uskutečnili za posledních 5 let?

R: Ano, tyhle projekty jsou otázka asi posledního  roku.

V: Kolik práce vám jeden projekt zabere?

R: Záleží na tom, který to je, nejvíce času zaberou evropské projekty, ale zase třeba přes NROSku, což je globální grant, zaměřený na neziskové organizace, je maximální snaha těch  lidí  z NROS udělat to tak, aby to bylo pro neziskovky co nejsnazší - takže dá se to udělat za 2 dny. I když je fakt, že někde mají specifické přílohy, jako třeba teď u partnerství musí být prohlášení od partnerů a ověřené IČO. Doklad o přidělení IČO, ověřený úředně, což je časově náročné pro mě i samotné partnery. U krajských soutěží se dá projekt vypsat tak za 2 odpoledne, mají to také přizpůsobené těm organizacím, nejnáročnější jsou projekty do Společného regionálního operačního programu, které vyžadují studii proveditelnosti, což je vlastně projekt, ale to všechno se musí navíc přepisovat do elektronické žádosti a je u toho spousta příloh, které chtějí oni. Navíc je to ještě složitější na administrování a účtování. Záleží opravdu na konkrétních nadacích, jak mají postavená pravidla. Záleží také na zvyku, jak se v tom člověk orientuje. Mně třeba první žádost trvala neskutečně dlouho, ale jak už jich za sebou mám 20 nebo 30, tak už to jde jinak.

V: Jaké plány máte do budoucna?

R: Máme smělé plány. V loňském roce se otevřel program primární drogová prevence, na kterou jsme získali dotaci z EU asi ve výši 220 000 Kč. A v podstatě  jsou do ní zahrnuty všechny základní školy a všechno jde přes dobrovolnické centrum proto, že 3 dobrovolnice, děvčata, zpracovala na základě našeho podnětu soutěž - Kápni  božskou a je to znalostní soutěž drogové problematiky. Takže si děvčata nastudovala literaturu,  připravila otázky pro učitele i žáky. Nápomocny jsou děvčatům i místní kurátorky pro problémovou mládež  a jedná se o systém soutěží, v závěru i mezi školami. Další nový program, který se otevřel v loni, byl Dobrovolníci do nemocnice. Protože tady je pobočka jičínské nemocnice a hlavně následná péče, dlouhodobě ležící, staří občané. Takže ta cílová skupina je vlastně stejná s tou naší původní- senioři a zdravotně postižení. A tím pádem se ta činnost rozšířila i do jiných  než sociálních služeb a zatím to funguje zcela bez problémů. Teď máme podaný  projekt do globálního grantu NROS, kde chceme dobrovolnictví provazovat i se samosprávou a komunitním plánováním, strategickým rozvojem města a na podobných věcech. Dále mám v hlavě vzdělávání v sociálních službách, ale momentálně nemám příliš času.

V: Vypracováváte nějaký strategický plán?

R: Mám v plánu vypracování strategického plánu (usměv), pokud se podaří projekt z NROS, protože ten pracovník to bude mít v rámci projektu za úkol vytvořit. Neznamená to, že to bude 50 stránkový dokument, jde jen o to se zamyslet, kam to budeme směřovat. Je pravdou, že zásadní věci se vyskytnou v průběhu roku, nějaká  příležitost někde něco začít nebo rozvinout, na základě nějaké malé myšlenky, nějakého podnětu nebo rozhovoru někde s někým a slovo dá slovo a najednou se něco rozjede. Jako loni v případě nemocnice, kdy jsem vůbec neuvažovala o tom, že bychom posílali dobrovolníky do nemocnice. Ale ozvala se ředitelka jičínské nemocnice, že by chtěla, sešly jsme se, řekly si základní stavbu, já to zapsala do projektu, odprezentovaly jsme to všem pracovníkům nemocnice. Protože  vždycky, kdo je v opozici proti dobrovolníkům, je zdravotnický personál. Snažily jsme se je pro tu myšlenku nějak nadchnout a zatím to funguje...je to asi půl roku, co to jede v nemocnici.

V: Co byste doporučila těm, kteří by chtěli založit dobrovolnické centrum? 

R: Otestovat okolí, v první řadě jaké jsou zde služby, kam mohou dobrovolníci jít, vymyslet způsoby, co mohou dobrovolníci dělat. To je to první, na co se v organizaci zeptají a na to musíte být připravená. Hlavní podstatou  je zvýšení kvality života lidí, dlouhodobě  žijících v nějakém tom ústavu. Dále si vytvořit tým spolupracovníků. 

Takhle neziskovkám se dává prostor a do budoucna budou mít zelenou, na podnikatelích to také úplně nestojí.

Respondent č.2 : PhDr.  Renata Kutnarová, zakladatelka a ředitelka o.s. Dobrovolnické centrum Kladno

Existence DC: 3,5 let

Personální obsazení: 1 plný úvazek a 3 poloviční

Počet dobrovolníků: 50

V: Jaké byly Vaše začátky? 

R: Začali jsem jako parta, tak jako většinou vznikají občanská sdružení, asi 6 lidí, především z oboru pedagogiky. Chtěli jsme udělat něco zajímavého a vlastně na začátku jsme byli i popostrčeni magistrátem, když se dozvěděl, že naše skupina chce něco takového dělat. Udělali jsme všechny kroky proto, aby občanské sdružení mohlo vzniknout a zaregistrovali se u MV ČR.

V: Proč zrovna o.s.?

R: No dál vlastně připadá v úvahu jen o.p.s., ale v podstatě pro náš začátek a takovou malou skupinu lidí, jednalo se spíše o aktivitu občanů.

V: Jak jste se se vším poprali?

R: V podstatě se pereme doteď s penězi, vlastně jako každá neziskovka. Na začátku jsme měli to štěstí začátečníků a dostali nějaké dotace z MPSV, …byli někteří lidé a organizace, které jsou osvícené, některé ne, a to je dodnes. Jako první existoval program v domově důchodců, tam se připravoval docela dlouho.

V: Jak je získáváte dnes, změnilo se něco v získávání finančních  zdrojů?

R: Já myslím, že je tam více faktorů, samozřejmě schopnost lidí, kteří jsou tu zaměstnaní. Je to o kontaktech např. Magistrát nám pomohl, pak jsme začali navazovat osobní kontakty a informovali se o donátorech. Teď se jedná i o projekty EU, ale na to nemáme vybavení, jsou tu 3 – 4 lidi, a ještě k tomu vypisujeme granty, což je náročný. Ale to si myslím, že je všeobecně u všech neziskovek, je to podstatná část naší práce, řekla bych tak třetina 

V: Plánujete nějaké evropské projekty?

R: Určitě, chceme se k tomu dostat, ale je to fakt těžký. Zrovna jsem četla nějaký článek a bylo tam vše dobře vystihnuté. Pro malou neziskovku je to opravdu obtížné, protože na to nemají komerční firmu, nemají peníze na to, aby to firma zpracovala, takže o tom je to. Ne že by lidé v neziskovkách byli hloupí, nebo nevybaveni znalostmi, ale prostě to neobsáhnou. Příprava takového grantu předpokládá tým ekonomů, a to si nemůže neziskovka dovolit. Možná by to do budoucna nějak šlo, ale spíš formou partnerství. Partnerství s někým, neziskovka sama má malou šanci.

V: Jak je to s personálním obsazením, je vás stejný počet jako na začátku ?

R: Ono je rozdíl kolik lidí může založit občanské sdružení a kolik jich pracuje. My jsme se tady vlastně vyměnili, zbyla jsem tu jenom já.

V: Na jaké úvazky pracujete?

R: Já jsem tu na plný úvazek, děvčata mají poloviční úvazky.

V: Kolik dobrovolníků mají vaše koordinátorky na starost?

R: Já myslím, že se to mění, většinou se jedná o studenty, teď jich je tak kolem 40. Samozřejmě celou organizací jich prošlo mnohem víc. Pravdou je, že v poslední době se jedná i o dobrovolníky z řad důchodců.

V: Jaké mátě požadavky na své pracovníky?

R: No určitě aby byli komunikativní, tady si na nějaké velké peníze nepřijdou, ale to asi musíte dojít všude ke stejným závěrům (smích), je to o nadšení.  

Zjistili jsme až po nějaké době, že je hodně důležité vědět, jak vy sama vnímáte to, co děláte. Třeba to můžete brát tak, že někomu sloužíte jako služka a záleží na tom, jak vystupujete na veřejnosti, jak prožíváte to, co děláte, no a tak i s vámi ti lidé zacházejí. 

V: Jak to bylo s vámi na začátku?

R: Možná jsme měli pocit té služky a ne že bychom to takhle chtěli, ale lidi takhle na nás koukali. Až když to sama vezmete jako věc hodnotnou a dobrou , tak tomu uvěří i to okolí. Ale to je jako se vším. Na to vlastně přijdete v kterékoli části lidského života. Samozřejmě, že jsme k tomu došli za pomocí jiných lidí. Nejhorší je to asi se sponzory, někam přicházíte a něco nabízíte, tam je to asi nejvíc zřetelné.

V: Jak je to se sponzory tady na Kladensku?

R: Nějací sponzoři přispívají, ale nemáme žádného, který byl stálý, to by se nám samozřejmě líbilo. 

V: Jak tady jim  prezentujete  svoje služby?

R: Svoji činnost prezentujeme na několika akcích. Teď byla velká akce na Dni města, pravidelně jsme v kladenských novinách, účastníme se komunitního plánování, tak že zatím máme co dělat. 

V: Máte nějaké obavy do budoucna?

R: Upřímně musíme počítat s tím, že možná nějaká dotace nevyjde, a když se s tím smíříte, tak v podstatě není žádný problém. (smích) Možná to trochu zlehčuji, určitě přemýšlíte, jaké budou volby, jak to bude dál, koho bude zajímat, kdo ze zastupitelů tu myšlenku prosadí a kterým směrem to dál v našem městě půjde.

V: Zabýváte se nějakým dlouhodobějším plánováním nebo plánujete tak jak věci přijdou?
R: Určitě plánujeme. Není to tak, že bychom přišli a neměli co dělat., rozhodně plánujeme na rok, ale přemýšlela jsem už, jestli by nebyl čas připravit nějakou vizi do budoucna, jak bychom to chtěli dělat dál, kam se posunout.

V: Co byste chtěla doporučit všem těm, kteří chtějí založit dobrovolnické centrum?

R: Nechci vám říkat nějaká hesla, nebo fráze, je to pro lidi, kteří chtějí dělat něco, co je skutečně baví a mají nějaký tvůrčí potenciál a chtějí ho do něčeho vložit. Samozřejmě pozor na vyhoření, a to je velká hrozba, protože míra nadšení není vždycky v korelaci s finančním ohodnocením. Dál určitě přijímat věci tak, jak jsou. Rozhodně to není pro lidi, kteří potřebují nějaký stálý pocit bezpečí a velké fabriky za sebou. (smích) 

V: Jak vy se bráníte proti syndromu vyhoření?

R: Důležité jsou obyčejné věci, rozhodně mít dobré zázemí, dál se vybít někde jinde a hlavně to pomáhání druhým nebrat jako jedinou věc na světě. Dál ještě profesionalizace, protože to nadšení je báječný, ale když jsou tam nějaká pravidla, jistoty , superviz tak ty vás skutečně drží vyváženou. Máme je pravidelně tak jednou za 2 – 3 měsíce.

V: Napadá mě vzdělávání, máte nějakou možnost?

R: No u dobrovolníků je povinný základní výcvik, teď máme výcvik pro různé programy. No a pak pro koordinátorky, nějaké kurzy, ale je to zase všechno o tom, kolik peněz na to je. Děvčata jsou vlastně rozdělena podle programů, ale v podstatě to směřuje k tomu, že každá má ještě něco navíc, třeba práci s veřejností, vypisování projektů atd.

Respondent č.3 : Mgr. Lenka Černá, Dobrovolnické centrum, o.s. Ústí nad Labem

Existence DC: 7 let

Personální obsazení: ředitel, 6 koordinátorů různých projektů, PR a fundraiser, ekonom (pracující na dohody), 

Počet dobrovolníků: 644 dobrovolníků, kteří se nějak zapojují

V: Jaké byly Vaše začátky?

R: Já jsem se k dobrovolnictví dostala tak, že jsem původním vzděláním učitelka a hledala  jsem po návratu z Prahy místo tady v Ústí. To nebylo, a na bývalém školském úřadě jsem byla 43 v pořadníku , tehdy se objevila nabídka v jiné neziskové organizaci vyzkoušet nastartování programu Pět P, což je program pro děti a mládež. Já jsem tam tehdy nastoupila jako koordinátorka a zkoušela jsem, jestli je dobrovolnictví mimo region Prahy někde možné rozjet. Každý na to koukal jako na něco divného. Když jsem navštívila všechny základní školy v Ústí, tak mi nikdo nechtěl děti do programu dát, protože se jim už věnovali jiní dobrovolníci. První dobrovolnici, které jsem měla a byli proškolení, těch bylo 6. Nicméně po mediálních zprávách a článcích o tom, způsobily, že učitelky, které jsem předtím navštívila, začaly děti do programu dávat. No a postupem času se začala nabalovat ta konkrétní zkušenost s programem a kupodivu začal i velký zájem ze strany studentů, tady z univerzity J.E. Purkyně a my tady máme katedru sociální práce, pedagogickou fakultu a katedru společenských věd a z těchto tří  se rekrutuje nejvíc našich dobrovolníků. Takhle jsem zkoušela v centru komunitní práce rozjet ten program a po roce a půl jsme zjistili, že zájem dobrovolníků je u nás i o jiné cílové skupiny. Tenkrát (rok 2000) byla velmi žádaná oblast seniorů, no a protože naše dobrovolnice zpracovávala bakalářskou práci na téma Dobrovolníci pomáhající seniorům, tak jsem se rozhodli, že založíme občanské sdružení úplně nové, tzv. na zelené louce s tím, že bylo nějaké dobrozdání prvních finančních prostředků pro rozjezd toho projektu. Začínali jsem tedy  Program pět P, Program pro seniory a takový malý program Rozvoj dobrovolnictví,  jehož cílem bylo informovat jiné neziskové organizace o tom, že by stálo zato, zapojit dobrovolníky do svojí práce. Začali jsem připravovat několik systémů, jako to těm lidem sdělit, byly to individuální konzultace, tzv.diskusní kluby, kam jsme zvali třeba nějakého hosta nebo téma bylo supervize dobrovolníků, motivace dobrovolníků, vzdělávání a vlastně příchozí z jiných organizací se informovali a odnášeli si třeba materiály. Tímhle jsme začínali a naším cílem, takovou  první vizí bylo, že bychom byli centrem pro dobrovolníky a distribuovali je do těch organizací. Můžu říci, že v určité etapě se to dařilo a teď musím říci, že jsme někde úplně jinde,  čím dál je totiž náročnější dobrovolnictví financovat a v době, kdy MPSV, nadace VIA  a Nadace rozvoje občanské společnosti financovaly takovéto organizace zabývající se dobrovolnictvím, dalo se uplatit určité množství osob, které se věnovaly ideologicky dobrovolnictví…v tuhle chvíli neexistuje žádný finanční zdroj, kterým by to takhle hradil, pouze MV reaguje na některé konkrétní programy, které jsou ve prospěch nějaké konkrétní cílové skupiny. Musím říci, že jsem se po 6 letech růstu organizace dostala do neudržitelné situace a museli jsme ořezat řadu aktivit, zredukovat naši činnost na konkrétní množství programů a  to tak, abychom to ve zdraví zvládli, a hledat způsoby, jak se věnovat rozvoji dobrovolnictví v kraji dál…. V tuto chvíli se věnujeme více našim konkrétním programům než rozvoji myšlenky dobrovolnictví –což je naše hlavní poslání. To se nám bude dařit díky nějakým projektům v Ústeckém kraji (buď vyjdou nebo nevyjdou). Teď momentálně to bude konkrétně Olympiáda dětí a mládeže doufáme, že to ponese dál tu myšlenku dobrovolnictví a další dobrovolnické PR. To jde mimo sociální  sektor (to je většina našich programů), ale myslím si, že bychom dobrovolnictví měli prezentovat, objevovat i v jiných nesociálních sférách.

V: Ráda bych se vrátila k tomu prvopočátku, kdo stál na začátku?

R: Úplně základní bylo to, že jsem se sešla s Hestia NDC, jestli si myslí, že by stálo za to mít samostatnou organizaci,  která se bude profesionálně dobrovolnictví věnovat a byli jsme první regionální DC v republice. Na začátku jsme se jmenovali „ Dobrovolnické centrum Ústí nad Labem“ dali  jsme to do našich stanov a po čase jsme zjistili, že je to neúnosné neustále někam psát a přeorientovali jsem se na DC. Momentálně jsme pouze my, kdo může používat tento název, ostatní již musí mít ten přívlastek, jakého města. … Protože ten název musí  mít pouze jedna jediná originální organizace. K tomu jsme také přišli docela dobře, že to máme vlastně jako by jediní.  Hlavním hybatelem jsem asi do dneška já, a bohužel je to tak i v jiných organizacích , že to stojí a padá na fyzické osobě, které to zakládala a tu myšlenku do toho vnesla. Ale já si myslím, že při dobré spolupráci s týmem by v tom mohl pokračovat i někdo další. Teď je to pro mě zaměstnání, kterému se plně věnuji, a nedělá mi to problém odejít třeba na mateřskou a nějak se podle toho zařídit. Rozhodně bych usilovala  o to, aby DC fungovalo dál.

V: Jaké bylo první personální obsazení?

R: Bylo třeba někoho s ekonomickým vzděláním, aby mohl tvořit rozpočty a také účetní. Koordinátorkou jsem na počátku bylá já ve své duplicitní funkci ředitelky nebo ředitelka jako dobrovolnice (úsměv). Kolegyně ekonomka pak na částečný úvazek pracovala s neziskovkami a seznamovala je s myšlenkou dobrovolnictví, třetí kolegyně pracovala na 0,5 úvazku v programu pro seniory.

V: Jací byli  Vaši koordinátoři na začátku? 

R:  Když si vezmu, byly jsme to já a kolegyně Dana. Myslím , že jsme byli lidé hodně nadšení, plní optimismu a víry v dobrovolnictví. Byli to lidé velmi pokorní a protože dobrovolnictví většinu lidí nezajímalo, muselo se velmi taktními a diplomatickými kroky nabízet a vysvětlovat a získávat okolí pro sebe. Od úřadu práce po město, přes organizace, které v té době ovládaly neziskový sektor, takže jsme museli vysvětlovat v domovech důchodců ,kde měli svých starostí dost, a dobrovolnictví bylo někde na okraji, pomalinku posouvat v tom žebříčku zájmu někam výš a získat si nějakého konkrét člověka, který by tu myšlenku razil zevnitř a  ne jako my z venku. Jde o to, aby tito lidé byli vytrvalí, houževnatí, protože nespolehlivost na začátku by odradila lidi a nespolupracovali by. Musí tomu ten člověk věřit, že to má smysl. 

V: Měli jste nějaké strategie, kterými jste oslovovali, ty organizace?

R: No tam bylo těžký to, že vlastně dobrovolník, který vcházel do takového zařízení vcházel odpočatý a usměvavý a vznikala těžká konfrontace s personálem, který dělal, co mohl, vynakládal veškeré úsilí…ale těch peněz v těch zařízeních je také málo, tak prostě měl velké množství klientů, byl unaven a najednou tam přicházel usměvavý dobrovolník a pracovník se třeba dozvídal od klientů, že s dobrovolníkem je líp, a to bylo takové první úskalí, se kterým jsme se museli poprat...Opravdu to, že dobrovolník obohatí taky pracovníky (vnese život, mohou se inspirovat), ale na začátku je tam  vždy negativní reakce než přijetí. No a nejvíce právě zafungovaly ty diskusní kluby, kdy jsme otevřeně hovořili o tom, jak získávat dobrovolníky…prohlídkou nás v tom zařízení a věnování se potřebám toho zařízení…Byla to velice jemná práce, získat si lidi kolem sebe. No a postupem času jsme se stali třetí největší neziskovou organizací Ústí nad Labem, takže potom tam jsou jakoby ve hře mocenské věci, které nejsou těmi, které by měly v organizaci nebo dobrovolnictví vládnout. 

V: Jak dlouho to trvalo od příprav do vstupu dobrovolníka do organizace?

R: Já si myslím, že jsme tak první rok oslovovali organizace a snažili se veřejnost upoutat a zjišťovali,  po čem bude větší poptávka ze  strany dobrovolníků. Už jsem se o tom zmínila, to se nám v určité fázi dařilo dobře. Ale k tomu, aby tohle fungovalo  výborně se tomu někdo musí věnovat cele. A musí jakoby s těmi organizacemi obnovovat objednávky, včas jim podávat informace, protože oni jsou schopní zvednout telefon a říct, zítra tady potřebujeme dobrovolníky a nevědí, že my k tomu nepřistupujeme jako ke zboží , které se dá sehnat do 24 hodin. Takže to chce cele angažovaného člověka-diplomata-který dokáže vyvážit tu reklamu směrem k těm dobrovolníkům k tomu, aby je měl zároveň kam udat. Já vím, že v Rumunsku, kde nebyla dlouho práce, dokázali získat moc lidí pro dobrovolnictví, ale pak je neměli kam udat. A pak docházelo ke zklamání nezaměstnaných lidí, že jako ani o dobrovolníky o ně nikdo nestojí. Tak tomu se po této zahraniční zkušenosti chceme vyhnout a hodně  jsem se zaměřili na to, co chceme dobrovolníkům nabídnout. Ať už formou našich programů, tak i venku jinou aktivitou, aby došlo k uspokojení momentální ochoty dobrovolníka a neodrazovat ho. Zase na druhou stranu se musí umět otevřeně říct, že v tuto dobu pro něj nic nemáme, pojďme se domluvit, že se objevíte za rok, možná bude situace jiná, vezmeme si na Vás informace atd., to už zase vyžaduje nějakou systematickou kontinuální práci, aby ten koordinátor si to poznamenal, nic neopomenul a vlastně dával tím okolí signál, že se jedná o profesionální práci, na kterou se může okolí spolehnout. Ve chvíli, kdy zapojujeme dítě a rodinu do našeho programu, tak musíme vědět, že tady za rok a půl budeme a že ten program neskončí jen proto, že nám skončí finační prostředky. .To je i ten důvod, proč jsme řadu aktivit uzavřeli, protože bychom nedokázali je plnohodnotně nabízet, jak jsou tomu organizace zvyklé a jak jsme zvyklí my sami.

V: Které programy skončily? 

R: V této době je na bodě nula, nebo minimální (máme akorát supervize) je program pro seniory. V domovech důchodců dobrovolníci působí, někde jsou šikovné koordinátorky, ale v tuto chvíli se aktivně nevěnujeme komunikaci s koordinátorkami (což bývalo jednou za 3 měsíce), kdy jsme diskutovali o jejich problémech, neděláme cílenou kampaň na nábor dobrovolníků do domovů pro důchodce a v tuto chvíli nemáme nic naplánovaného. Víme, že budeme dělat výcvik dobrovolníků pro seniorské zařízení, ale nemáme naplánováno pro které zařízení, kolik dobrovolníků a v jakém období. Zatím to necháváme volně ležet, jak nám to umožňuje, a necháváme to i na poptávce zařízení. V uplynulém období to bylo tak, že jsme byli tím tahounem a říkali jsme chtějte výcvik, chtějte dobrovolníky a my jsem vyvolávali tu iniciativu. Teď je to tak, že nemáme žádnou takovou iniciativu, ale jsme připraveni, a to je pro mě důležité, když ta objednávka přijde, tak ji uspokojit. Teď se na nás obrátila např. střední zdravotnická škola, volala, že mají 7 studentek, které chtěly proškolit v oblasti dobrovolnictví v seniorských zařízeních, mají vybraný domov důchodců a naším úkolem je proškolit je. To je tedy momentálně v jednání. Utlumen už 2 roky je program Dobrovolnictví nezaměstnaných, protože ho nikdo nefinancuje a není únosné, abychom ty prostředky tahali z jiných zdrojů, abychom ten program udržovali. Teď jsme vypsali docela dobrý projekt na Strukturální fondy, no a protože nevyšel, budeme zkoušet něco dál.  Myslím si, že je to docela škoda, je to dobrý program orientovaný na matky po mateřské dovolené, dlouhodobě nezaměstnané, lidi hned po škole. To, co jsme dělali, byl dobrý motivační program pro ty nezaměstnané, kteří jsou problematičtí, ale ne v tom, že by neměli zájem, ale spíš jsou jenom náročnější osoby. Je otázkou, co bude s programem dobrovolnictví v nemocnicích, protože od nás odešla kolegyně a chce přímo z Masarykovy nemocnice rozvinout dobrovolnické centrum.…Zítra máme schůzku, kde bychom měli stanovit nějaké mantinely spolupráce…

V: Jak vnímáte finance do budoucna?

R: No, je to velký  problém, teď nemáme nic, něco máme přislíbeno, ale režie takovéto kanceláře je velká a jsme nuceni dělat přídavné aktivity, které financují chod toho dobrovolnického centra a ty přídavné aktivity se dají dělat  zhruba ve 40 procentech tak, aby těch zbylých 60 procent zůstávalo pro činnost dobrovolnického centra. 

V: Kdo Vás na začátku finančně podporoval?

R: Úplně na začátku to byl Open Society Fund Praha, Nadace VIA, Nadace rozvoje  občanské společnosti a postupně se přidalo MPSV, MZ ČR, pak Město Ústí nad Labem a dnes nás financuje kraj…ty zdroje jsou vidět i ve výroční zprávě za rok 2004, obdobné jsou i za rok 2005. Je to tedy 35 procent EU, samospráva (město a kraj) 17 procent, ministerstva 21 procent, nadace a nadační fondy 3 procenta, vlastní příjmy (z výcviků a sponzoři) 7 procent a soukromé zdroje 16 procent ( z toho 15 procent tvoří Nokia, která financuje program Make a connection).

V: Co byste po všech těch zkušenostech doporučila těm, kteří by chtěli dobrovolnické centrum založit?

R: No, musím říct, že v tuhle chvíli jsem v jednání s organizacemi v Karlových Varech a Mostě , protože se věnuji  rozvoji našeho NUTS II, severozápad a právě o tom budu povídat. No můžu říct, že zakládat neziskovou organizaci v tuhle chvíli na zelené louce je problém. nedoporučila bych to,  protože pod tím může někdo kleknout. Jako rozumné bych viděla vytvoření střediska pod fungující neziskovou organizací, která bude nějakým způsobem v těch prvních 2 letech udržovat nějak tu kancelář, na které bude cedulka dobrovolnické centru, vlastní účet a postupně..Nemyslím si, že je dobré nějaké vydělování hned na začátku...no a postupně může dojít k nějakému osamostatňování. Hodně to záleží na tom, jestli tam bude osoba, která to bude táhnout k nějaké profesionalitě a nebo občanské iniciativě nějakých aktivit ne úplně profesionálně řízených. Doporučovala bych udržovat kontakt s Koalicí dobrovolnických iniciativ a panem doktorem Tošnerem v rámci Hestia NDC. Doporučovala bych jezdit na výcviky a školení koordinátorů dobrovolníků a doporučovala bych udržovat mailovou korespondenci se zkušenějšími kolegy, stážování tak na jeden den, na půl dne, kde se může naučit praktický věci. Myslím, že je důležité být pečlivý a ptát se, myslím si, že jak pan doktor Tošner, tak všichni z těch profesionálních dobrovolnických center (v Kroměříži, Kladně, Ústí nad Labem, Liberci, jižních Čechách) jsou lidi, kteří odpoví na otázky. Já si myslím, že ze všech seskupení, kde se nacházím, ať je to tady na městě nebo na republikové úrovni, je koalice Hestia opravdu vedená od srdce. Když člověk něco potřebuje, jsou k dispozici, dokonce si vyměňujeme i některé projekty lokální úrovně a inspirujeme se tak. Jsou organizace, které si vyměňují akreditace, protože když něco umím, tak proč to neposlat někomu dál, aby nad tím už nemusel trávit tolik času. V závěru ten člověk stráví tak týden nějakou revitalizací a ne už třeba 3 týdny jako já. Samozřejmě to funguje i u mě, takže jsem ráda, když někdo něco pošle. Je to o kvalitě lidí, kteří se v Koalici sešli a trošku si hýčkají ty vazby. Jsou tu lidé, kteří jsou v Koalici už léta, a stejně jako my jsme šli do útlumu, tak oni museli do mnohem většího 

Respondent č.4 : PhDr. Dagmar Cruzová, Dobrovolnické centrum Spektrum Kroměříž

Existence DC: 7 let

Personální obsazení: 5 na dohody o pracovní činnosti
Počet dobrovolníků: každý rok kolem 115 dobrovolníků

V: Jaké byly Vaše začátky?

R: Co se týče DC v Kroměříži, tak má svou zvláštní charakteristiku a to, že vzniklo z iniciativy pracovníků Střediska výchovné  péče pro děti a mládež. Vzhledem k tomu, že jsme ve středisku (jehož jsem vedoucím) pracovali vždy s dětmi s poruchami chování, tak jsme hledali různé cesty, jakými novými metodami by se s těmito dětmi dalo pracovat, protože s těmito dětmi je každá rada drahá a každá nová metoda je vítaná. Jako první jsme se v literatuře seznámili s dobrovolnickým programem LATA (Laskavá alternativa trestu pro adolescenty) a je to zapojení dobrovolníků do spolupráce s mladým  problémovým člověkem, setkávání se s ním jednou týdně. Dobrovolník a mladý člověk do 18ti let, který má nějaké sociální problémy a je jednou tak nějak nohou  na šikmé ploše. Vzhledem k tomu, že naši klienti byli většinou takoví, tak se nám tento program líbil a hledali jsme způsob, jak ho v praxi  začít dělat. To byla první myšlenka. No ale když jsme hledali dobrovolníky, tak se nám přihlásila většinou děvčata z vyšší odborné školy pedagogické a sociální a ti klienti byli hlavně kluci, tak se nám to zdálo nevhodné kloubit devatenáctiletá děvčata a 17ti , 18ti leté kluky a museli jsme od původní myšlenky upustit, protože to v praxi nebylo realizovatelné. Tak jsme začali hledat více informací o dobrovolnických projektech a dostal se s k nám letáček o programu Pět P (v roce 1998). Tehdy jsme o tom projektu vůbec neslyšeli. Hestia tehdy sídlila v Prokopce spolu s Open Society Fund, což je významná americká nadace, která tehdy financovala tyto projekty. No vydali jsme se za nimi podívat a načerpat nějaké bližší informace. Moc se nám to zalíbilo, protože to bylo určeno pro mladší  děti pod 15 let tam už jsme se nebáli zapojit ty naše dobrovolnice, děvčata. Takže jsme oslovili první skupinu potencionálních dobrovolníků a byl to první ročník studentů na té vyšší odborné škole. Vysvětlili jsme jim princip projektu, že by se jednalo o setkávání jednou týdně s dítětem, které má problém v komunikaci s vrstevníky, má nějaké komplexy nebo psychické potíže. No a ono je to tak zaujalo, že se nám přihlásila celá třída (smích) –30 dobrovolníků… To byla první skupina dobrovolníků, které jsme tehdy získali, uspořádali jsem výcvik a začali realizovat tento program. Tehdy to bylo pod záštitou Střediska výchovné péče jako  takový experimentální projekt. No a vzhledem k tomu, že středisko sídlilo v malých prostorách (jen 3 místnosti), hledali jsme větší  budovu, tak se nám podařilo tu budovu najít, tam už to bylo lepší-10 místností a pěkná zahrada, sklepní prostory, které se dají  adaptovat. Středisko jako takové by zaplnilo jen část té budovy, tak jsme zvažovali, jak to udělat, abychom ten projekt realizovali z grantu a poradili jsme se s Hestia - NDC, s PhDr. Sozanskou a PhDr. Tošnerem, kteří nám strašně moc pomohli a pomáhají nám pořád. A tehdy nám poradili, že by bylo vhodné založit neziskovku a podávat si žádosti o granty. Takže jsem vůbec tehdy nevěděli, co to ta neziskovka je, jak se to dělá, zakládá, tak jsme to všechno  načetli, nastudovali.

V: Co všechno Vám  v tom zakládání pomohlo?

R: V tom studování nám pomohlo informační centrum neziskovek, které má v Kroměříži svou externí pracovnici v knihovně. Pak internet a hlavně přímá spolupráce s Hestií. Díky tomu jsme napsali stanovy, odvezli to přímo do Prahy a nechali se zaregistrovat, vlastně během týdne to bylo vyřízené. Vlastně na o.s. stačí tři lidi, a tak jsem to založili 3 lidi ze střediska. Ale bylo to spíš proto, abychom měli více pracovníků-externistů, protože my svou práci máme. Tenkrát to byly částečné úvazky pro koordinátory těch dobrovolnických programů. Takže jako první jsme měli koordinátorku na program Pět P, podali jsem si žádosti o granty. Jako první jsme dostali dotaci přes Hestii-spíš to byla taková podpora od Open Society Fund. To  pokrylo ten roční provoz programu Pět P, hlavně tam byl příspěvek na mzdu koordinátora dobrovolníků a nějaké provozní náklady. Postupně jsme vybavili ty prostory, ale moc toho tam nebylo. Další rozvoj nastal až v dalších letech. Hlavně, že jsme měli dalšího člověka, který se věnoval přímo dobrovolnickému projektu, supervizory a lektory výcviku jsem měli externě z grantu. Ale to všechno šlo bez problémů, peníze chodily v lednu…no ideální (smích) To bylo opravdu dobré období. No ale Sörosova nadace má takovou politiku, že nejprve dá 100 procent, pak 75 procent, 50 a 25, takže v dalších letech bylo těch zdrojů méně, ale stále to byla nějaká podpora na ty 4 roky. Museli jsem se učit hledat  další zdroje financí, začali jsme oslovovat třeba to MZ ČR, MŠMT a město, tehdy ještě kraje nebyly. Začali jsem tedy s programem Pět P, každý rok jsme měli kolem 30 dvojic (dobrovolník – dítě) a do projektu jsme zapojovali děti ve fázi následné péče, které prošli terapií ve středisku, ale ještě potřebovaly pomocnou ruku. Ten počet odborných pracovníků ve středisku je malý a tak dobrovolníci byli velice nápomocni. Na supervizích dobrovolníků jsme následně měli informace o tom, jak se život klientů vyvíjí dál, byla to dobrá zpětná vazba. Další rok 2000 se přidal projekt dobrovolníci v nemocnici. Velice tomu pomohla i návštěva paní Patricie Rowell, která  vede obrovské DC ve Spojených Státech a ta byla právě na jedné z konferencí v Kroměříži a navštívila i ředitele nemocnice a oddělení, na kterých se program rozjížděl. Ona má na starost 1 500 dobrovolníků, což na vedení zapůsobilo, když slyšeli, jak to chodí v Americe a že dobrovolníci jsou tam nedílnou součástí provozu. My u nás v Kroměříži máme tento program na očním oddělení…tam jsou hlavně děti předškolního věku se šilhavostí. Jsou tam na 6 týdnů a protože jsou většinou poprvé mimo rodinu, tak často pláčou a dobrovolníci jsou zde velmi vhodně zařazeni, když jim pomáhají přijít na jiné myšlenky. Další místo v nemocnici bylo lůžkové oddělení pediatrie a dále pak LDN. Tato tři místa jsme zachovali do dneška a dochází sem tak kolem 30 dobrovolníků. Většinou se jedná o studenty nebo spíše studentky nebo nezaměstnané, kteří jsou otestovaní speciálními psychologickými testy, protože tam nemůžeme pustit každého. Nemocnice byl tedy druhý program a potom následoval 2001dobrovolnictví nezaměstnaných. Nejprve nezaměstnaných absolventů, ale potom i žen po mateřské dovolené a žen před důchodem-což se těžko realizovalo, ale nakonec se to povedlo. Než se překonala nedůvěra pracovnic strany úřadu práce, protože nevěřily, že by někdo někam docházel zadarmo, připadalo jim to neuvěřitelné. My jsme je potom pozvali na předávání certifikátů o účasti na projektu a tam jsme měli pozvanou první  skupinu nezaměstnaných (asi 20 lidí), byl tam pozván i pan ředitel úřadu práce. No a všichni byli velmi překvapeni, jak nezaměstnaní mluvili o svých zkušenostech z toho projektu, co jim to dalo, proč tam rádi chodili, a byly to tak autentické výpovědi, které  byly velmi působivé. Následně i ta celostátní konference přispěla k tomu, že ten úřad práce to vzal jako takovou poctu, že na konferenci mohl vystoupit společně s někým od nás a prezentovat ten program. To byl takový strategický tah, který se povedl. Od roku 2000 jsme vlastně rozšířili podávání grantů na MPSV a MZ ČR. Postupně se to tak zaběhlo, že nám každý rok tata ministerstva přispívala na projekty, část na koordinátora a část na provoz. V roce 2001 byl Mezinárodní rok dobrovolníků a ten byl významný tím, že byly takové granty na podporu DC a my jsme si tehdy mohli vybavit prostory. Tenkrát jsme např. z grantu MPSV koupili nábytek, počítač a takové věci, které jsme předtím neměli.

V: S čím jste tedy začínali?

R: No, my jsme měli ty prostory a vybavení už bylo méně krásné. Měli jsme lino, místo stolů a křesílek jsme měli staré vyřazené lavice, ještě ty staré počmárané, které jsme museli překrýt alespoň ubrusem. Židle byly také staré, počítač vůbec nebyl, ten jsme museli půjčovat ze střediska výchovné péče, stejně tak telefon. No základní vybavení-teplo světlo to bylo, to poskytovalo Středisko výchovné péče, náklady na energie nemuselo Spektrum platit. Tehdy byla ještě ta výhoda, že středisko mělo právní subjektivitu a já byla jeho ředitelka, měla jsem vlastně svobodu rozhodovat o tom, co s prostory. Tu budovu jsme získali my a mohli jsme si říct, že to Spektru umožníme užívat zadarmo a sami si o tom rozhodli. Jenže v roce 2000 se to změnilo a středisko bylo začleněno pod Diagnostický ústav pro děti v Brně, to byla celorepubliková změna, kdy se ta střediska musela začlenit pod diagnostické ústavy. No a přišli jsme o tu právní subjektivitu a trochu se to komplikovalo, naštěstí to diagnostický ústav nechal tak, jak to bylo. Dnes má Spektrum více počítačů než středisko a řadu vybavení z grantů. Pro nás byla velkou výhodou ta spolupráce Spektrum – středisko, protože se nemusel platit nájem, energie a to výrazně snížilo náklady. Hlavně jsme potřebovali finance na lidské zdroje, podle toho na kolik lidí jsme měli, tolik jsme jich přijali na různé dohody. Takže jsme měli různě poskládané úvazky od 0,3 a 0,1 (smích), všelijaké slepence, ale všichni lidi vesměs v centru pracovali přes nadšení  a většinou jsme někoho brali jako koordinátora, tak to byl bývalý dobrovolník. Většinou to také byli studenti z té VOŠky, kteří prošli programem Pět P. Někteří psali diplomky, takže to byla dobrá kombinace. Měli jsme také štěstí na dobré lektory a supervizory, psycholožku s psychologem, dobrou dvojici. Studenty ty supervize s nimi strašně lákaly a celé to mělo takovou fajn atmosféru…Tyhle projekty jsme rozšířili na domovy důchodců, kde jsou dobrovolníci velice potřeba a tam právě začali docházet ti nezaměstnaní. Potom vzniklo oddělení dobrovolnické služby na Ministerstvu vnitra, a tak jsme si zažádali o akreditaci (na Pět P a nemocnice) a ještě předtím o pověření k soc. právní  ochraně dětí na MPSV, to kvůli programu Pět P. Teď vlastně již třetím rokem máme akreditované programy, čímž se rozrostla ta možnost dotací. Mezitím vznikly kraje, takže mimo žádostí na město jsme podávali žádosti i na zlínský kraj, kde už si na nás postupně zvykli a něco nám dávají, protože jsme největší DC v kraji a děláme ty konference a jsme tím známější. Z těch lidí, kteří jsou tam od začátku jsem zůstala já, pak se spousta lidí odstěhovala, jsou na mateřské, takže průběžně obnovujeme. Začali jsme spolupracovat s úřadem práce a bereme lidi na půlroční stáže, které jsou pro nás výhodné, protože toho člověka nemusíme platit a úřad práce mu ještě proplácí jízdné, teď máme třeba asistentku koordinátorky asi na půl roku.  Také jsme měli osobu na veřejně prospěšné práce, takže máme různé možnosti, jak získat finance třeba na lidské zdroje. To, co se u nás příliš nedaří, jsou třeba sponzoři, jednak se to lidem těžko vysvětluje, že na dobrovolnictví potřebujete nějaké peníze. Asi by to chvíli trvalo to těm podnikatelům vysvětlovat a na to nemáme ani čas ani nervy (smích) , je fakt, že této sféře se moc nevěnujeme. My z toho vlastně tolik nežijeme. Je něco jiného např. v Ústí nad Labem, to je samostatné DC, které má svůj život, svoje vedení. U nás je to tak nějak doplněk, nikdo nemá celý úvazek,  a i tak je s podivem, že se to drží při životě za těch několik let. Nejsme úzkostně závislí na financích, prostě kolik seženeme, tolik zaměstnáme lidí na dohodu. Opravdu je to každý rok odlišné.

V: Jaký vidíte rozdíl v tom založit DC dnes?

R: Dneska je úplně jiná doba, hodně se to posunulo, především co se týká pojmu dobrovolnictví, hlavně u lidí. Dost se o tom napsalo, je to jiné, než když jsme začínali, tenkrát se o tom moc nevědělo, to byla taková fáze, kdy se dobrovolnictví považovalo  za doménu církevních organizací. Nevěřilo se, že by někdo mohl dobrovolnictví dělat, ale v těch lidech mladých je takový velký potenciál dobra, které chtějí dávat, a to pozorujeme pořád. A právě DC, to umožňuje realizovat a dává rámec tomu, aby lidé tu touhu pomáhat mohli uskutečnit. Takže se pořád divíme, jak to ti studenti dělají, že i přes nabitý den mají čas jít s klientem někam, doučovat, vždyť by mohli odpočívat, jít na rande nebo dělat cokoli jiného a oni si vyberou to dobrovolnictví…I pro nás ve středisku je fajn vidět na jedné straně ty mladistvé delikventy, ale oproti tomu ty pozitivně laděné dobrovolníky, kteří chtějí pomáhat.Takže i pro nás je hezké vidět, že lidi touží dělat dobro a že jim to můžeme umožnit, protože je těžké přijít  do nemocnice a říct: „Chtěl bych dělat dobrovolníka“. To by vypadalo opravdu podezřele, musí být nějaká organizace, která dobrovolníky vybere, otestuje a garantuje nějakou péči. To bych řekla, že se nám podařilo získat si důvěru těch organizací a máme dobrou spolupráci…Oni vlastně vidí, že tomu výběru věnujeme nějaký čas. Je hezké vidět, že ty programy dávají něco i těm dobrovolníkům. Dnes třeba vidíme děvčata, která byla dobrovolnicemi a dnes, i když jsou třeba někde na vysoké škole, tak dojíždí za tím svým bývalým klientem a mají si co říct. To už je vlastně na takové spontánní lidské úrovni, mimo nějakou oficiální smlouvu. Co se týče vizí do budoucna asi nepřemýšlíme o  nějakém rozšiřováním programů. Máme na tuto dekádu v úmyslu pořádat 10 konferencí o dobrovolnictví, teď připravujeme šestou společně s Klubem UNESCO a Hestií. Teď je spíš  ten posun v tom, že se stáváme metodickým a školícím centrem, že se na nás obracejí  různé organizace, které  potřebují pomoc při přípravě výcviku dobrovolníků nebo při supervizích. Trochu se to kvalitativně posunulo na  další asi vyšší úroveň, která vyplývá z těch získaných zkušeností. Protože lidé vědí, že to děláme 7 let, s čím jsme bojovali atd.

V: Co jim doporučujete? 

R: No to záleží na jejich konkrétních podmínkách a možnostech, upozorňujeme na různá úskalí. Poskytujeme jim různé materiály, tu dokumentaci, zkušenosti ze všelijakých  kontrol atd. Máme také videomateriály z natáčených supervizí, které jim pouštíme, ceny křesadla, propagační materiály atd. Záleží to na tom, co je zajímá, také jim zprostředkováváme setkání s dobrovolníky, aby oni jim řekli, jaké to je. Jsou různé dimenze této spolupráce.

Příloha č. 2
Field notes

DC Podzámčí o.s.

S paní Danielou Luskovou jsem se na schůzce domluvila telefonicky. Její telefonní číslo je dostupné na webových stránkách Národního dobrovolnického centra Hestia. Vlastně již během telefonického kontaktu jsem se dozvěděla, že oficiální sídlo dobrovolnického centra se nachází na adrese bydliště paní Luskové. Do té doby jsem si představovala sídlo neziskové organizace všude možně, ale privátní adresa mě nikdy nenapadla. Byla jsem opravdu zvědavá na to, jak se daří provozovat dobrovolnické centrum bez nějaké oficiální kanceláře s takovými úspěchy, které má DC v regionu Novobydžovska a Chlumecka. Paní Lusková velice ráda přislíbila rozhovor, a tak jsem se za ní vydala na Městský úřad v Novém Bydžově, kde je zaměstnána jako vedoucí zdravotně sociálního odboru. Najít kancelář paní Luskové bylo snadné, už jen proto, že na chodbě se nacházela nástěnka a letáky propagující dobrovolnické centrum a jeho programy. Kancelář jsem si nestačila ani pořádně prohlédnout, protože respondentka začala okamžitě vyprávět… a byla k nezastavení. Ihned jsem poznala člověka, který svou práci dělá s nadšením a ví proč. Právě to, že stála u zrodu DC vedlo k tomu, že dokázala jasně hovořit o všem, co se událo od zrodu myšlenky až k plánům do budoucna. Bylo velice příjemné to, že jsem nemusela rozhovor nijak korigovat a respondentka sama vybírala téma hovoru a věděla, co je pro ni  důležité sdělit. Z vyprávění je znát, že řízení dobrovolnictví je pro ní koníčkem, kterému věnuje část svého volného času a umí o něm vyprávět s nadšením. Před odchodem mi paní Lusková poskytla také výroční zprávu a Stanovy organizace a loučily jsme se s tím, že kdykoli budu potřebovat další informace, mohu se ozvat, „jde přeci o rozvoj dobrovolnictví“. Navíc mě velice potěšila i nabídnutá pomoc při skutečné realizaci dobrovolnického programu v místě mého bydliště. Rozhodně jsem z  Nového Bydžova odjížděla s tím pocitem, že vrhnout se do dobrovolnictví „doma“ je hračka –stačí jen trochu nadšení, které má paní Lusková. 

DC Kladno

Kontakt na paní PhDr. Renatu Kutnarovou je jistě dostupný i na webových stránkách, ale díky shodě různých událostí jsem získala telefonní číslo přímo od členky občanského sdružení DC Kladno. Sídlo DC se nachází v budově centra sociálních služeb. Po rozhovoru s paní Luskovou jsem si byla jistá, že už mám nějakou vhodnou strukturu a výstupy a vlastně jsem nečekala žádné převratné nové informace, snad jen nějaké doplnění toho, co vím, a možná nějakou zajímavost. Usadily jsme se do pohodlných křesel v místnosti, kde probíhají supervize nebo výcviky dobrovolníků a povídaly si nad šálkem čaje. Z rozhovoru s paní Kutnarovou  byla jasně znát její praxe v oboru psychologie. Během rozhovoru jsem zjistila, že vedeme dialog, který mě přinutil více se  zamyslet v určitém  okamžiku nad věcmi, které mi respondentka chtěla sdělit. Konkrétně se jednalo o část prezentování služeb. Respondentka se zmínila o tom, že dobrovolnické aktivity mnoho lidí chápe jako nějakou „ služku“ pro všechno a upozornila právě na vlastní postoj k dobrovolnictví a jeho hodnotu. Uvědomila jsem si, že tento zásadní postoj ovlivňuje již od počátku úspěšnost implementace dobrovolnických programů nejenom v organizacích, ale také před potencionálními donátory. Ostatně finanční zdroje byly velice často zmiňovaným tématem a táhly se jako červená nit všemi uskutečněnými rozhovory. Teprve až při odchodu z místnosti jsem se kolem sebe rozhlédla  a opět si uvědomila, jaký důraz kladou dobrovolnická centra na práci s veřejností a dárci. Na nástěnkách v místnosti bylo mnoho výstřižků z novin a fotografie z různých akcích, kterých se dobrovolníci účastní. Při odchodu jsem také obdržela výroční zprávu DC Kladno a byla ujištěna, že se mohu kdykoli spojit mailem a požádat o radu. Protože jsem si nebyla jistá, do kterého DC by měly vést mé další kroky, zeptala jsem se respondentky, jakou další organizaci (DC), by mi doporučila. Jednoznačně odpověděla, že kdykoli potřebuje nějakou radu, vyhledává pomoc u DC v Ústí nad Labem, kde je ředitelkou Mgr. Lenka Černá nebo v DC Spektrum Kroměříž u PhDr. Dagmar Cruzové. V tuto chvíli jsme si uvědomila, že se můj prvopočáteční zájem o menší města mění a převládá snaha podívat se do center, která mají i podle mých respondentů v práci s dobrovolníky dobré jméno. Protože mi návštěva DC v Kroměříži přišla příliš časově náročná, rozhodla jsem se navštívit DC v Ústí nad Labem.

DC Ústí nad Labem

Mgr. Lenka Černá mě přivítala ve své kanceláři v centru města, své místo zde mají i kancelář koordinátorů a místnost pro setkávání dobrovolníků. Oproti jiným DC se mi zdálo, že tady je větší mumraj, nějak to tu žilo. Paní ředitelka mě mile překvapila svou otázkou, směřující na důvody mé magisterské práce. Snad díky tomu se mi rozhovor s respondentkou zdál poněkud osobnější a otevřenější. Uvědomovala jsem si, kolik nových informací mi může respondentka poskytnout, nebo spíše kolik různých pohledů na informace, které jsem již získala v ostatních dobrovolnických centrech. Sama jsem ani nestačila registrovat, co všechno respondentka říká a uvědomila jsem si, že 30 minut na rozhovor v případě Lenky Černé je málo. Její mnohaleté zkušenosti s řízením dobrovolnictví v regionu jsou bohaté a dalo mi dost práce uvědomit si, kolik projektů má toto DC již za sebou. Od respondentky jsem také získala výroční zprávu, nulté číslo dobrovolnického časopisu a průvodce projektem Obdivuhodní senioři, které DC uskutečnilo v minulém roce. I po ukončení nahrávky na diktafon jsme se rozpovídaly o dobrovolnictví a respondentka mě nabídla účast na pracovní skupině managerů dobrovolnických center, kterou plánovala s PhDr. Tošnerem z Hestia - NDC. Ačkoli jsem si nebyla jista přínosem této schůzky pro magisterskou práci, rozhodla jsem se, že dvoudenní setkání může být alespoň přínosem pro mé budoucí profesní zařazení. 

DC Spektrum Kroměříž

S paní PhDr. Dagmar Cruzovou jsem se seznámila právě na pracovní schůzce pro managery dobrovolnických center. Ačkoli jsem rozhovor s respondentkou neplánovala, diktafon jsem měla s sebou a paní Cruzová ochotně nabídla rozhovor ještě večer našeho příjezdu. Najít vhodné místo k rozhovoru bylo těžší, protože v hotelu, kde jsme byly ubytovány, bylo poněkud rušno, ale nakonec se našlo vcelku klidné místo v salonku. Z rozhovoru s respondentkou jsem si uvědomila to, že ve své práci klade důraz hlavně na vztah mezi dobrovolníky a cílovou skupinou, které se dobrovolníci věnují. Měla jsem ten pocit, že stejnou informaci, kterou jsem získala v dobrovolnických centrech, dostávám pokaždé vlastně jinak a jednotliví respondenti kladou důraz na jiné dimenze např. v problematice získávání finančních zdrojů. 

Příloha č. 4 Projekt magisterské práce

Téma magisterské  práce:

 Dobrovolnická centra v ČR – metodika založení dobrovolnického centra

Vedoucí práce: Mgr. Petr Vrzáček

Odborný konzultant: PhDr. Jiří Tošner

1. Formulace a vstupní diskuse problému

Počátkem 90.let 20. století se naše společnost  začala po dlouhé době zajímat o fenomén dobrovolnictví. I když se jistě dobrovolnictví v době totality vyskytovalo, opravdový boom zažilo až po roce 1989, kdy vznikající neziskové organizace začaly dobrovolníky zapojovat do aktivit, vedoucích k naplňování jejich poslání. Nejednalo  se však pouze o neziskové organizace, fungující v zdravotně sociální, poradensko právní nebo pedagogické oblasti. Dobrovolnická práce se rozrostla natolik, že si její koordinace vyžádala vznik samostatné organizace - Národního dobrovolnického centra HESTIA. Toto centrum vzniklo v roce 2001, odkdy zastřešuje neziskové organizace  v tzv. Koalici dobrovolnických iniciativ a plně se věnuje výcviku a supervizi koordinátorů, dobrovolníků  a všech, kteří se chtějí nějakým způsobem realizovat v dobrovolnickém činnosti. 


Když Organizace spojených národů vyhlásila rok 2001 za Mezinárodní rok  dobrovolníků a dobrovolnictví, bylo téma dobrovolnictví zmiňováno ve všech jazycích, především s důrazem na tzv. management dobrovolnictví. Díky stále větší potřebě profesionálního  řízení se ve světě, ale i u nás, rozvíjí dobrovolnická centra, která se právě managementem dobrovolnictví zabývají. Jedná se o komplexní přístup v práci s dobrovolníky, organizacemi a komunitou. Nedílnou součástí managementu dobrovolnictví je řízení financí, strategické plánování, práce s veřejností atd.

V České republice k  září 2004 spadalo do Koalice dobrovolnických iniciativ 51 organizací, které se snaží řídit dobrovolnickou činnost a podílet se na propagování myšlenky dobrovolnictví v regionu, komunitě. Z těchto dobrovolnických iniciativ nese 28 organizací název  dobrovolnická centra. 

Neboť praxe dokazuje, že dobrovolnická centra jsou přínosem i na malém městě, ráda bych se cestou magisterské práce dozvěděla co nejvíce o možnostech vzniku dobrovolnického centra. Místem mého trvalého bydliště jsou Poděbrady. Často mě napadá, že i v Poděbradech by mělo fungovat dobrovolnické centrum, které by se komplexně zabývalo managementem dobrovolnictví a nabídlo své služby neziskovým organizacím, v nejbližším okolí.  Organizací, které by pomoc dobrovolníků přivítaly je podle mého názoru mnoho. Město Poděbrady vede pečovatelskou službu pro seniory, Domov pro seniory, spolu s Handicap centrem Srdce otevřelo chráněné bydlení pro lidi s postižením atd. Tady všude vidím obrovskou příležitost pro uplatnění dobrovolnických aktivit, které by byly koordinovány dobrovolnickým centrem. 

Ráda bych se o založení dobrovolnického centra pokusila. Zpracování své magisterské práce tudíž vnímám jako možnost kvalitně se připravit na zařízení dobrovolnického centra. Práce mi dává možnost poznat postupy i chyby ostatních zakladatelů dobrovolnických center. Ty pak popsat a nabídnout jako zdroj poučení  budoucím zakladatelům. 

Cílem této práce je shromáždit dostupný materiál z naší   i  zahraniční literatury, který se týká oblasti dobrovolnických center a na základě konkrétních informací, získaných v dobrovolnických centrech, popsat proces vzniku a  strategie řízení těchto organizací, možná úskalí při vstupu s myšlenkou dobrovolnictví do komunity atd.

2. Metodologie


Jako vhodnou metodu výzkumu jsem zvolila polostandardizované rozhovory vedené se zástupci dobrovolnických center. Předpokládaný počet respondentů je 5, přičemž předpokládaná doba interview s každým respondentem bude 1-2 hod. Neboť se jedná o kvalitativní výzkum spíše než jasná čísla a procenta preferuji získání co největšího počtu informací, zkušeností a nových myšlenek od respondentů (zakladatelů dobrovolnických center, managerů), na jejichž základě bych teoreticky ukotvila a popsala proces vzniku dobrovolnických center. Jedná se tedy o empirický výzkum.

Jako doplňující nástroj získávání informací o chodu dobrovolnických center použiji techniku obsahové analýzy dat. Tedy techniku díky které budu moci  komparovat interní materiály (dokumentace dobrovolnického centra, materiály strategického plánování, eventuelně vypracované business plány atp.), jejich využití, účinnost.   Baterie otázek bude věnována problematice časových nároků na vytvoření dobrovolnického centra,  problematiku vstupu do komunity a šíření myšlenky dobrovolnictví, vymezení statutu organizace, řízení lidských zdrojů, získávání dobrovolníků, fundraising a možná úskalí, která mohou nastat v počátcích  řízení  dobrovolnických center. Na základě rozboru těchto otázek  a následných odpovědí bych ráda zjistila, jestli existuje nějaká „dobrá praxe“, osvědčené postupy, které mohou  posloužit těm, kteří se o vznik dobrovolnických center zajímají. 

Výběr respondentů:


Výběr respondentů a jejich nakontaktování uskutečním na základě domluvy se zástupci Národního dobrovolnického centra HESTIA. Kriteriem pro výběr vhodných respondentů bude především velikost měst, ve kterých se dobrovolnická centra nacházejí, počet obyvatel, síť sociálních služeb, možné  zdroje získávání dobrovolníků atd. (tedy takové charakteristiky, kterými se vyznačuje i město Poděbrady). 

Interview bych ráda provedla jak se zakladateli  organizací, které fungují již několik let, tak i s těmi, kteří spadají do Koalice dobrovolnických iniciativ kratší dobu. 

3. Předběžná struktura diplomové práce:
1. Úvod- důvody a osobní motivace vedoucí k výběru tématu diplomové práce. Zvolené cíle a náčrt struktury práce.

2. Současný stav- seznámení s dobrovolnictvím a posláním dobrovolnických center,  historie vzniku v ČR. Popis situace dobrovolnických center ve světě. 

3. Metodika- popis výzkumného nástroje sběru dat, výzkumného vzorku respondentů

4. Výsledky- komparace získaných informací, zpracování pomocí grounded theory

5. Diskuse- jaká osvědčená praxe existuje v zakládání dobrovolnických center, jaká omezení , nebo naopak výhody mohou čekat tyto organizace v budoucnu .

6. Závěr- zhodnocení cílů, kterých mělo být v práci dosaženo, shrnutí

4. Časový harmonogram tvorby diplomové práce
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� Tato studie mapuje dobrovolnictví, dobrovolnickou politiku a partnerství v 25 členských státech EU s ohledem  na  historický, ekonomický,  politický a kulturní vývoj země. Důraz je kladen také na rozvoj dobrovolnictví a kooperaci mezi veřejným a soukromým sektorem.


� Volunteering England je národní organizace zastřešující dobrovolnické aktivity ve Spojeném Království a Irsku.


� Jedná se o kvantitativní výzkum který v dubnu 2000 provedla Agentura pro neziskový sektor a Nadace rozvoje občanské společnosti mezi náhodně vybranými  občany ČR a dobrovolníky.


� Občanskou společnost chápchápe Jaroslav Malina a kol. (2003:243) jako „… společnost lidí, kteří jsou rovni před zákonem. Mezi hlavní formy OS se řadí politická veřejnost a tržní hospodářství. Vzniká v procesu modernizace a označuje společenské a ekonomické uspořádání, zásady a instituce mimo rámec státu.“ e…


� Jedná se o italské Centro di Servizio per il Volontariato,  které zastřešuje dobrovolnické aktivity a organizace v Itálii.





